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VALITOIMI

Korkein oikeus on padtdkselldsan 25.3.2011 oikeudenkaymiskaa-
ren 30 luvun 23 §:n nojalla mddrannyt, ettel hovioikeuden

paatdstd ollut toistaiseksi pantava taytantoon,

MUUTOKSENHAKU KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

Satu I B on valituksessaan vaatinut, etta hovioi-
keuden pa&tds kumotaan ja hakemus lapsen palauttamisesta hy~
lataan ja ettd Andrew A velvoitetaan korvaamaan hadnen
oikeudenkdyntikulunsa asiassa hoviocikeuden ja Korkeimman oi-
keuden osalta korkoineen. Lisdksi Satu g on vaatinut,

ettd Korkein oikeus toimittaa asiassa suullisen k&sittelyn.




Andrew A i on vastannut valitukseen vaatien sen

hylk&aamista.

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Kéasittelyratkaisu

Asian ratkaisemisen kannalta keskeiset tosiseikat kayvat il-
mi kirjallisesta oikeudenkdyntiaineistosta. T&h&n sekd paa-
asiaratkaisun perusteluista ilmenev&ddn ndhden Satu B

pyyntd suullisen kdsittelyn toimittamisesta hylatéan.

Piddasiaratkaisun perustelut

1. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain

30 §:n mukaan Suomessa oleva lapsi, joka on luvattomasti
viety pois siitd valtiosta, jossa lapsella oli asuinpaikka,
taikka jatetty luvattomasti palauttamatta, on mddrattdva he-
ti palautettavaksi, jos lapsella valittomasti ennen luvaton-
ta poisviemistd tai palauttamatta jattdmista oli asuinpaikka
valtiossa, joka on Haagissa 25.10.1980 kansainvdlisestd lap-
sikaappauksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan yleis-~

sopimuksen (Haagin sopimus) osapuoli.

2. Asiassa on riidatonta, ettd Satu ja Andrew VR ovat
asuneet Kanadassa vuodesta 2003 vuoden 2008 heindkuuhun as-

ti. Satu g on heindkuun 2008 puclivalissd matkustanut

yksin Suomeen, jossa e. on syntynyt




2%.9.2008. My6s Andrew A on lapsen syntymdn aikoihin
oleskellut joitakin viikkoja Suomessa. Satu on mar-
ras—joulukuun vaihteessa 2008 palannut lapsen kanssa Kana-
daan, jossa hédn on vdestoérekisteritietojen mukaan asunut
10.12.2008 alkaen. Satu B on 1.3.2010 matkustanut lap-
sen kanssa Suomeen, josta hédnen oli ollut tarkoitus palata

Kanadaan 31.3. tai 19.4.2010.

3. Asianosaisten Korkeimmassa oikeudessa esittd&mista lausu-
mista ilmenee, ettd he olivat jo ennen lapsen syntymaa kes-
kustelleet siitd, voisivatko he jossakin vaiheessa lapsen
syntyman jalkeen muuttaa asumaan Suomeen. Satu B mu-—
kaan he olivat tuolloin sopineetkin Suomeen muuttamisesta,
ja lapsen syntymdn jalkeen tapahtunut paluu Kanadaan oli
tarkoitettu vain vadliaikaiseksi. Andrew A puolestaan
on ilmoittanut, ettd Satu Gia esityksen mukaista sopi-
musta el ollut tehty, vaikkakin muutto Suomeen olisi hénen-
kin mielestdan voinut tulla kysymykseen joskus tulevaisuu-

dessa.

4., Satu ja Andrew ovat 26.11.2008 tehneet Helsingin
sosiaaliviraston lakimiehen viranhaltijap&datokselld vahvis-
taman sopimuksen, jonka mukaan lapsi asuu didin luona. Lap-
sen huollosta tai tapaamisoikeudesta ei tuossa vhteydessad
ole sovittu. Sosiaaliviraston lakimiehen tekemistd muistiin-
panoista ilmenee, ettd sopimusta tehtdessd oli keskusteltu
myds Kanadaan palaamisen kestosta. Muistiinpanomerkinnan mu-

kaan aiti olisi halunnut tulla asumaan Suomeen, kun taas isé




o0lisi halunnut palata takaisin Kanadaan “joksikin aikaa”.

Andrew A on vastauksessaan kertonut, ettd samassa yh-
teydessg hdnen allekirjoitettavakseen oli tarjottu myds so-
pimusta siitd, ettd paluu Kanadaan olisi ollut vain valiai-
kainen, mutta tuota asiakirjaa hdn ei ollut suostunut alle-

kirjoittamaan.

5. Sosiaaliviraston lakimiehen muistiinpanot ja lapsen asu-~
mista koskevan sopimuksen tekeminen sekd todisteeksi esitet-
ty puolisoiden valinen s&hképostikirjeenvaihto tukevat sité
k&sitystsd, etta Satu B on ymmartdnyt Kanadaan muuton
vuoden 2008 lopulla valivaiheeksi, jonka jalkeen perhe muut-
taisi vakinaisesti Suomeen. Kirjeenvaihdossa Andrew A

el ole suoranaisesti kiistdnyt t&dllaista yhteista tarkoitus-
ta, mutta on tuonut esiin erindisid olosuhteiden muutoksia
sekd tydhdnsd ja perheen taloudelliseen tilanteeseen liitty-
vid perusteluja, jotka pucltavat asumista Kanadassa. Kun
Suomeen muutcon ajankohta on jdanyt avoimeksi ja yhteisymmar-
rys muutoinkin monilta osin epamdédraiseksi, Korkein oikeus
katsoo, ettel riittédvi&d sopimuksellisia perusteita lapsen

palautusvaatimuksen torjumiseen ole esitetty.

6. Asiassa on siten ratkaisevaa se, onko <
asuinpaikka ollut Kanadassa vai Suomessa valittOmdsti ennen
sit&, kun Satu B on Andrew A ln pyynnostd huoli-

matta jadttanyt palauttamatta lapsen Kanadaan.




7. Haagin sopimuksen soveltamista koskevassa kansainvilises-—

sd olkeuskaytédnndssd on katsottu, ettd lapsen asuinpaikka

voi toiseen valtioon muuttamisen jdlkeen vaihtu;%;;IE; lyl
hyenkin asumisajan jalkeen, mikali oleskelun pituus toiseen
valtioon muutettaessa on jd&dnyt avoimeksi (Cameron v. Came-
ron 19961). Oikeuskdytanndssd on edelleen katsottu, ettid mi-
kdli lapsen asuminen muuton jédlkeen toisessa valtiossa on
kestdnyt riittsvin pitkddn, esimerkiksi noin vuoden ajan,
lapsen asuinpaikka on siirtynyt muuttovaltioon siitd huoli-

matta, ettd vanhemmat olivat keskustelleet lahtévaltioon pa-

luun mahdollisuudesta (Moran v. Moran 1997%). Huomiota on

kiinnitetty my6s siihen, onko vanhempien tarkoituksena toi-

seen valtioon muutettaessa ollut hyl&td aikaisempi asuin-

maansa. Jos tdm& el ole ollut tarkoitus, yli vuodenkaan asu-

minen taiseésa valtiossa ei ole valttamatta vield osoitta-
nut, ettd léahtovaltio olisi lakannut olemasta lapsen asuin-
paikka (Mozes v. Mozes 2001°). Mik#li vanhempien yhteinen
ta#koitus lapsen asuinpaikan muotoutumisesta on jaanyt epd-
selvéksi, ésiaa on tullut arvioida ottaen huomioon tosiasi-
Tgssd arviossa ei’ole

asialliset olosuhteet kokonaisuutena.

kuitenkaan annettu ratkaisevaa merkitystd sille, miss&a val-

tiossa lapsi on syntynyt (Delvoye v. Lee 2002%) .

8. Satu ja Andrew ovat 2 kohdassa mainituin tavoin

asuneet ennen Cin . syntym&a pitk&an Kanadassa,

! Cameron v. Camerox{ 1996 SC 17, 1996 SLT 306, 1996 SCLR 25, Inner House of the Court of Session Scotland
24.10.1995

2 Moran v. Moran 1997 SLT 541, Outer House of the Court of Session Scotland 25.08.1995

* Mozes v. Mozes 239 F, 3d 1067, United States Court of Appeals for the Ninth Circuit 09.01.2001

* Delvoye v. Lee 224 F. Supp. 2d 843, United States District Court for the District of New Jersey 24.09.20
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jossa heilld on ollut yhteinen asunto. Satu & ilmei-
send pyrkimyksend on ollut, ettd perhe muuttaisi lapsen syn-
tymdn jédlkeen Suomeen. Sopimusta lapsen asumisesta daidin
luona voidaan pitaa osoituksena tasta Satu B 1 tavoit-
teesta, mutta sopimuksen perusteella ei sité& vastoin voida
padtellsa, ettd Satu ja Andrew A:n kesken olisi synty-
nyt yksimielisyys perheen muuttamisesta jonakin tiettyna
ajankohtana Suomeen. < + on muutettuaan alle
kolmen kuukauden ik&isend &itins&d kanssa Kanadaan asunut
sielld runsaan vuoden ajan, kunnes Satu 8 on 1.3.2010
matkuétanut lapsen kanssa Suomeen. Satu B omasta me-
netteiysté Suomeen matkustamisen yhteydessd, muun muassa pa-
luulippujenqvaraamisesta, voidaan pa&tella, ettd kysymykses-—
s4 olisi ollut wvain noin kuukauden mittaiseksi suunniteltu
vierailu Suomessa. Andrew A ei ole hyvdksynyt Cin

. jaamista Suomeen. Han on tehnyt heindkuussa 2010
Kanadaséa.paikalliselle viranomaiselle lapsen palauttamista
koskevan hakemuksen, joka on toimitetftu Suomen oikeusminis-
teriglle. Andrew Atin  hydksymistd el osoita sekdan, et-
td hakemuksen vireillepano hovioikeudessa on viivastynyt,

‘¢ .
koska se on johtunut hénestd riippumattomista syistéi.

9. Korkein oikeus katsoo johtopddtsdksenddn, ettd N
tosiasialliseksivaSuinpaikaksi on vakiintunut Kana-

da. Hanen Haagin sopimuksen mukainen asuinpaikkansa on siten

ollut Kénadassa, kun Satu [ on matkustanut lapsen

kanssa Suomeen. Lapsen palauttamatta ja&ttaminen on siten ol-

lut luvatonta.




10. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain

34 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan palauttamista koskeva ha-
kemus voidaan hylatid, jos on vakava vaara, ettd palauttami-
nen saattaisi lapsen alttiiksi ruumiillisille tai henkisille
vaurioille taikka ettd lapsi muutoin joutuisi sietdméttomiin
olosuhteisiin. S&anndksestd tarkoitettua kieltdytymisperus-
tetta on tulkittava siten, ettei Haagin sopimuksen tarkoi-

tuksen toteutuminen vaarannu.

11. Satu & el ole esittdnyt vetocamansa kieltdytymispe-
rusteen tueksi sellaisia seikkoja, jotka viittaisivat sii-
hen, ettd =~ C! s henkinen tai ruumiillinen ter-
veys voisi olla Kanadassa vakavassa vaarassa. N&in ollen
Korkein oikeus katsoo, ettei palauttamiselle ole mainitussa

lainkohdassa tarkoitettua kieltdytymisperustetta.

12. N&illd ja hovioikeuden muutoin mainitsemilla perusteilla
Korkein oikeus katsoo, ettel hovioikeuden pddtdksen lopputu-

losta ole syytd muuttaa.

13. Andrew A:ws  Korkeimmassa oikeudessa avustaneen
asianajaja X palkkio mddratdan oikeusavun
palkkioperusteista annetun asetuksen 8 §:n nojalla maksetta-
vaksi 20 prosentilla korotettuna, koska avustaja on joutunut
suorittamaan teht&vinsd erityisen kiireellisend ja osin vie-
raalla kielelld ja koska tehtdvdn hoitaminen on edellyttényt

erityistd asiantuntemusta.




Padtoslauselma

Hovioikeuden pdatoksen lopputulosta el muuteta.

Asiassa mdaratty tdytadntosdnpanokielto raukeaa.

Valtion varoista maksetaan asianajaja ¥

palkkioksi Satu Bin avustamisesta Korkeimmassa oikeu-
dessa asian hoitamisen edellytté&mdn 19 tunnin 30 minuutin
tybmédran perusteella 1 824 euroa sekd arvonlisdveron maara

419,52 euroa.




Valtion varoista maksetaan asianajaja X in -
palkkioksi Andrew  Ainp . avustamisesta Korkeimmassa oi~
keudessa asian hoitamisen edellyttimsn 21 tunnin tyoSmia&drin

perusteella 2 520 euroca sekd arvonlisdveron mdara 579,60 eu-

roa.

T&dtda kaikki asianomaiset noudattakoot.
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