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COMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS ET DU DELIBE RE :

Monsieur Bernard SALMON, Président,

Monsieur Marc JANIN, Conseiller,

Monsieur Pierre FONTAINE, Conseiller,

GREFFIER :

Mme Patricia IBARA, lors des débats, et Mme CatieefDEAN, lors du prononcé,

MINISTERE PUBLIC :

Monsieur Frangois-René AUBRY, Substitut Général,quamli l'affaire a été régulierement
communiquée et qui a pris des réquisitions écetédonsieur PETITPREZ, Avocat Général, entendu
en ses réquisitions.



DEBATS :

En chambre du Conseil du 14 Juin 2011

En présence de Madame J..., interpréte assermentéegere espagnole,
ARRET :

Contradictoire, prononcé publiqguement le 28 Juii1l2@ar mise a disposition au greffe comme
indiqué a l'issue des débats.

*kkk

APPELANT ET INTIME :

Monsieur X néle ... a ...
représenté par la SCP ...
assisté de Me ... et de Me ..., avocats

INTIME ET APPELANT :

LE MINISTERE PUBLIC

représenté par Monsieur Frangois-René AUBRY, Suibstiénéral
et Monsieur PETITPREZ, Avocat Général

INTIMEE_:

Madame Y néele ... a ...

représentée par la SCP ..., avoué

assistée de Me ..., avocat

FAITS ET PROCEDURE

Monsieur X, de nationalité mexicaine, et Madamed¥, nationalité francaise, ont vécu ensemble a
Mexico, au Mexique ; ils ont eu ensemble deux esfdnn et l'autre nés a Mexico, Alexandra X, le 6
novembre 2001, et Matthias X, le 14 décembre 2004.

Monsieur X et Madame Y se sont séparés en 2006daMe Y, qui avait continué de vivre a Mexico
avec les deux enfants, est revenue en France er2Qdi0 et s'est installée a Guidel ; Alexandra et
Matthias ont rejoint leur mere le ler juillet 2010.

Madame Y a fait citer Monsieur X devant le juge affaires familiales du Tribunal de grande
instance de Lorient par un acte signifié le leplo 2010, aux fins de voir fixer & son domicile la
résidence des deux enfants, organiser un droiisike et d'hébergement au profit du pére et figer |
contribution de celui-ci a I'entretien et a I'édima des enfants ; le juge aux affaires familiadies
Lorient ne s'est pas a ce jour prononcé, le mi@smublic ayant requis le sursis a statuer en



application de l'article 16 de la Convention délye du 25 octobre 1980 portant sur les aspedts civ
de I'enlevement international d'enfants (la Coneent

Parallelement en effet, le procureur de la Républide Rennes, saisi d'une demande de mise en
oeuvre des dispositions de la Convention, a, &vgidr 2011, fait assigner Madame Y devant le juge
aux affaires familiales du Tribunal de grande inséade Rennes pour voir ordonner le retour
immédiat des enfants a Mexico.

Monsieur X est intervenu volontairement a cettéanse.

Par jugement contradictoire du 7 avril 2011, leejuyx affaires familiales du Tribunal de grande
instance de Rennes a :

- dit que le fait pour Madame Y de ne pas avoir rdegenfants Alexandra et Matthias a leur
lieu de résidence a Mexico constitue un cas deetonr au sens des articles ler, 3, 4 et 5 de
la Convention,

« rejeté les demandes de retour par application idpsgitions de l'article 1382 de la
Convention,

« déclaré sajuridiction incompétente pour statuefastésidence habituelle des enfants dans
I'attente de la décision du juge aux affaires feataié du Tribunal de grande instance de
Lorient,

« débouté Monsieur X et Madame Y de leurs demandsdedhnités formées sur le fondement
des dispositions de l'article 700 du Code de pnactdivile,

- dit que les dépens resteront a la charge du tpedwsic.

Monsieur X a interjeté appel de ce jugement patadéiion recue au greffe le 20 avril 2011, mise au
réle de la cour sous le numéro RG 11/02685.

Le procureur de la République de Rennes a inteajgpél du jugement par déclaration recue au greffe
le 9 mai 2011, mise au role sous le numéro RG 1283

Monsieur X a fait délivrer le 6 mai 2011 a Madamené assignation a comparaitre a jour fixe devant
la cour pour son audience du 14 juin 2011, misekusous le numéro RG 11/03252.

Il a fait assigner pour la méme audience par aélierd le 25 mai 2011 le procureur général pres la
cour d'appel de Rennes, mis au réle de la courlsausméro RG 11/03661.

Monsieur X demande par conclusions a la cour :

« de confirmer le jugement en ce qu'il a considémole retour au Mexique d'Alexandra et de
Matthias comme illicite,

- de le confirmer en ce qu'il a rejeté les exceptamdevées par Madame Y sur le fondement
des articles 1381-a) et 1381-b) de la Convention,

- de le réformer en ce qu'il méconnait les princiiescteurs du procés énoncés aux articles 7
et 8 du Code de procédure civile,



« d'écarter des débats et de considérer comme nib@ ld@amention du jugement selon laquelle
Alexandraa bien compris la différence entre la question a@e retour au Mexique et la
question de la fixation de sa résidence habitugliéérence expliquée en début d'audition
mais non retranscrite dans le proces-verbal)

« de réformer le jugement en ce qu'il a considérlgwandra disposait d'une maturité
suffisante au sens de l'article 1382 de la Conoanti

- de réformer le jugement et de dire que le tribwoahpétent pour statuer sur le droit de garde
et sur le lieu de la résidence des enfants esblental des affaires familiales du District
fédéral de Mexico,

- de réformer le jugement en ce qu'il opére une coifuentre I'expression par Alexandra d'une
préférence a rester en France et une oppositisarmage a un retour au Mexique le temps que
le juge mexicain compétent statue au fond,

- de constater que Alexandra et Matthias n'ont pge Et/ou la maturité suffisants pour se
forger une opinion autonome et indépendante de delleur mére,

- de réformer le jugement en ce qu'il a retenu da#fsrexprimés par Alexandra relatifs a des
considérations sécuritaires qu'il a par ailleuggps sans fondement,

« d'ordonner le retour immédiat des enfants a learicite habituel au Mexique,
« de faire interdiction & Madame Y de faire quiteetdrritoire national par les enfants autrement
gue dans le cadre et pour l'exécution de la décssintervenir, a seule destination du

Mexique et apres avis au procureur de la Républiegeérant et a lui-méme,

« de condamner Madame Y aux dépens, ainsi qu'a jpeg/émais engagés par lui-méme
conformément aux dispositions de Il'article 26 dé€davention, tant au titre de la premiére
instance que de I'appel,

« de faire application des dispositions de I'art69® du Code de procédure civile,

« de condamner Madame Y a lui payer la somme de 06@)au titre de I'article 700 du méme
code.

Dans ses derniéres écritures du 10 juin 2011, Madaaemande a la cour :

- d'infirmer le jugement en ce qu'il a dit que le metour des enfants au Mexique est illicite au
sens des dispositions de la Convention,

« de constater que Monsieur X n'exercait pas effeatent I'autorité parentale au sens du Code
civil de Mexico et avait consenti tacitement au netour des enfants,

- de dire qu'elle n'a pas commis d'enlévement audeetes Convention,

« de constater qu'il existe pour les enfants un @sgrave de danger physique ou psychique en
cas de retour au Mexique en raison des risquesl@ausécurité, leur santé ou leur état
psycho-affectif,

« d'ordonner l'audition d'Alexandra et Matthias de\tarcour d'appel,



« de constater leur opposition a leur retour au Mexiginsi que leur bonne intégration en
France,

« de confirmer le jugement en ce qu'il a rejeté imaede de retour des enfants au Mexique,

« de condamner Monsieur X a lui payer la somme de0D € au titre de l'article 700 du Code
de procédure civile,

« de le condamner aux entiers dépens de premieenoestet d'appel, qui seront recouvrés dans
les conditions prévues a l'article 699 du méme code

Le ministére public a requis la cour de :
« déclarer lI'appel recevable en la forme,

« aufond, de confirmer le jugement en ce qu'il ayd& le non retour des enfants au Mexique
est illicite,

« de linfirmer en ce qu'il a refusé le retour imnaddies enfants au Mexique.

Il sera renvoyé, pour plus ample exposé des faila dause, prétentions et moyens des partiears: le
derniéeres écritures.

La cour a été destinataire d'un courrier émanamagame Y en date du 28 mai 2011, auquel étaient
annexés deux écrits d'Alexandra et de Matthiasemtisgment datés des 14 et 11 mai 2011, par
lesquels ces derniers demandent a étre entendus.

MOTIFS DE LA DECISION

1/: Procédure :

Il convient, pour une bonne administration de Istige, d'ordonner d'office la jonction des instance
mises au role de la cour sous les numéros RG 1850585 11/03128, RG 11/03252 et RG 11/03661.

2/: Sur la demande d'audition des enfants :

L'article 388-1 du Code civil permet au mineur ddpade discernement d'étre entendu par le juge
dans toute procédure le concernant.

Il n‘est pas discutable que la présente procédureetne Alexandra et Matthias.

Il n‘apparait en revanche pas que ces derniers, régpectivement de neuf ans et demi et six ans et
demi, puissent disposer et disposent effectivenmntgard au contenu des courriers annexés a celui
de leur mére, du discernement nécessaire pourneaprilevant la cour leur sentiment non sur la
question du lieu de leur résidence habituelle ntgst pas posée a la cour, mais sur celle de déourr

au Mexique dans le cadre de l'application des diipas de la Convention.

Il n'y a pas lieu de procéder a leur audition.

3/: Sur la demande de retour :

Monsieur X et le ministére public demandent qué saionné le retour immédiat d'Alexandra et de
Matthias au lieu de résidence qui était le leurexigb avant de venir en France le 30 juin 2010, en



exécution des dispositions de la Convention conéluea Haye le 25 octobre 1980 sur les aspects
civils de I'enlevement international d'enfantsquille adhérent la France et le Mexique.

La Convention a pour objet de protéger I'enfant,lsiplan international, contre les effets nuisible
d'un déplacement ou d'un non retour illicite, egaoisant son retour sans délai dans I'Etat de sa
résidence habituelle (préambule), ou devrait adtms jugé le cas échéant le litige sur le fond wehit d

de garde.

Elle prévoit ainsi le retour immédiat des enfanépldcés ou retenus illicitement dans tout Etat
contractant (articles premier et 12 alinéa leestea-dire en violation d'un droit de garde attiloe
plein droit ou en vertu d'une décision judiciaira administrative, & une personne, seule ou
conjointement, par le droit de I'Etat dans leqlezifant avait sa résidence habituelle, et effeatiet
exercé seul ou conjointement, au moment du dépkactou du non retour (article 3).

Mais le retour immédiat peut ne pas étre ordonné :

- si la demande de retour a été introduite un aplusiapres le déplacement de I'enfant et s'itaddi,
en ce cas, que celui-ci s'est intégré dans soreaouwilieu (article 12),

- ou si la personne qui s'oppose au retour deahertablit :

- soit que la personne qui demande le retour rgaikepas effectivement le droit de garde a I'époque
du non retour ou avait consenti a celui-ci ou gguéescé postérieurement (article 1381-a),

- soit qu'il existe un risque grave que le retoarl'dnfant ne l'expose a un danger physique ou
psychique, ou de toute autre maniéere ne le place alae situation intolérable (article 1381-b),

- ou encore dans le cas ou il est constaté quafhtr'oppose a son retour et qu'il a atteint g
une maturité ou il se révele approprié de tenirmende cette opinion (article 1382).

A/: Sur le caractere illicite du non retour des enfants

Il n'est pas contesté que Alexandra et Matthias anelexico ou leurs parents vivaient ensemble avant
de se séparer en 2006, résidaient habituellemigletxéco (...), au moment ou, le 30 juin 2010, ilaso
venus en France.

Il n‘est pas contesté non plus par les partiessplen le droit de la famille mexicain, les pérenétre

mariés ou non mariés exercent conjointement, ark¥de leurs enfants, l'autorité parentale ; ililtés
d'autre part de l'article 444 du Code civil du ritistfédéral que l'autorité parentale se perd, dass
cas énuméreés par le texte, par décision de justice.

Madame Y affirme que Monsieur X avait perdu I'exaae l'autorité parentale a I'égard d'Alexandra
et de Matthias, mais ne justifie d'aucune dispmsitégale ou juridictionnelle ayant privé ou deunat

a priver Monsieur X de ce droit; d'ailleurs, daasnote qu'elle a adressée au juge aux affaires
familiales a la suite de l'audition d'Alexandra palui-ci, elle manifeste en réalité sa défiantégard

des juridictions mexicaines, ce pourquoi elle aisam juge francais aprés son retour en France pour
voir statuer sur les modalités d'exercice de I@dtoparentale, plutbt qu'un juge mexicain
préalablement a son départ.

En sens contraire, Monsieur X produit quant a l& dombreuses attestations récentes et
circonstanciées, dont le caractere probant n'estdgecuté par Madame Y, selon lesquelles il a
effectivement exercé ses responsabilités patespgileompris aprés la séparation du couple et jasqu

I'été 2010, notamment en conduisant régulieremetehfants a I'école, en les prenant en fins de



semaine et pendant les vacances scolaires, emipanti aux dépenses de leur entretien, de leur
scolarisation, de leurs soins, et plus généraleradatir éducation ; des échanges de courriels entre
Monsieur X et Madame Y du 19 mai 2010, il ressoit gelle-ci a quitté Mexico pour la France le 10
juin 2010, et qu'elle a alors confié Alexandra ettttias a la garde de leur pére pour chacune ades fi
de semaine jusqu'au 30 juin suivant, date de lépard pour rejoindre leur mere pour les vacances,
leur retour étant alors prévu, selon la réponskla@éame Y a la question posée par Monsieur X, pour
le 23 aodt afin que celui-ci puisse 'profiter d'ewant la rentrée’.

Madame Y ne démontre ainsi pas que Monsieur X rgakepas le droit de garde, au sens de la
Convention, au moment du déplacement ou du nonrrees enfants (article 58a).

C'est en conséquence a juste titre que le jugeaffaires familiales a retenu que le non retour
d'Alexandra et de Matthias au Mexique, ou ils su#g et ont toujours vécu, a l'issue des vacances
d'été 2010, était illicite et relevait de la Contien, dont la demande d'application est ainsi fenelé

son principe.

B/: Sur les exceptions au principe du retour :
a): Article 12 de la Convention :

Le procureur de la Républiqgue de Rennes, agissannsructions en date du 29 décembre 2010 du
ministre de la Justice auquel les autorités mexegsacompétentes avaient elles-mémes transmis le 15
décembre précédent la demande de Monsieur X, ides@i$évrier 2011 le juge aux affaires familiales
aux fins de voir ordonner le retour immédiat d'Alegra et Matthias & Mexico qu'ils avaient quitté le
30 juin 2010 et ou il auraient du étre présent®aa cas fin ao(t 2010.

Il est ainsi acquis, en toute hypothese, que laatelm de retour a été introduite devant la juridicti
francaise compétente avant l'expiration de la périd'un an visée a l'article 12 alinéa ler de la
Convention, de sorte que l'intégration de I'enttaris le nouveau milieu visée a l'alinéa 2, a sugpos
gu'elle soit effectivement réalisée dans le catedandra et de Matthias, ne peut étre opposédipar e
méme a la demande de retour immédiat qui est ¢bbjecherché par la Convention.

b): Article 1381.a) de la Convention :

Il a été dit précédemment que Monsieur X exercii@cBvement le droit de garde, au sens de la
Convention, a I'époque du non retour.

Monsieur X a formellement saisi l'autorité centralexicaine trois mois et demi aprés le non retour
des enfants au Mexique ; on ne peut déduire daicecbmpte tenu du dossier qu'il a du constituer a
cette fin, non plus que de son séjour en Franaeeembre 2010 pour voir Alexandra et Matthias, un

consentement ou un acquiescement tacite au nam gits enfants, que Madame Y n'établit en aucune
maniére par ailleurs.

Il résulte au contraire des échanges de courriélstps entre Monsieur X et elle que Madame Y avait
précisé a celui-ci qu'Alexandra et Matthias settaéeMexico le 23 aodt 2010 et que, depuis le non
retour des enfants, Monsieur X a effectivement&elet maintenir la communication avec eux dans le
contexte d'une situation qui lui était imposée.

c): Article 1381.b) de la Convention :

S'agissant des allégations de Madame Y relativeseffats néfastes sur les enfants de la pollution
existant & Mexico, celle-ci ne démontre pas de fadirticuliers ayant concerné les deux enfantss alo

que Monsieur X produit un certificat médical quenrin‘autorise a considérer comme mensonger et
dont il résulte que Matthias a été recu, le 17 @10, au service des urgences pédiatriques de



I'h6pital espagnol de Mexico pour symptémes de dhite aigue, affection qualifiée par le médecin de
fréquente chez les enfants de son age et n'ayésemie aucune complication, l'enfant étant par
ailleurs décrit comme en parfaite santé et se dgpaint de maniére normale.

Madame Y ne justifie pas non plus d'événementstayaib & I'insécurité générée par le niveau de la
délinquance connue dans la métropole de Mexico wu résques liés a l'activité sismique ou
vulcanologique de la région, qui auraient touchésqanellement et directement Alexandra et
Matthias.

La cour releve que Madame Y ne faisait d'aillewrs gférence aux différents facteurs qu'elle ineoqu
ici dans I'écrit, daté du 2 aolt 2010, qu'elleiaréanettre a Monsieur X par un notaire de Mexie@5b
ao(t 2010, ou elle justifiait sa décision de gardexandra et Matthias en France par le fait queal
part, elle était dépourvue de moyens pour demeawrdviexique alors que, selon elle, Monsieur X ne
réglait pas le loyer du logement qu'elle occupgliés frais de scolarité des enfants, et d'autregike
souhaitait se rapprocher de son pere, malade.

Il faut aussi constater que ces facteurs n'ontdissuadé Madame Y de vivre au Mexique avec
Monsieur X de 1998 a 2006, d'avoir avec celui-eindtionalité mexicaine et dont il n'est pas acquis
gu'il projetait de quitter son pays, deux enfarésdant cette période, puis de continuer, pendant
quatre ans, d'y vivre seule avec les enfants dguéséparation.

La cour retient encore que Madame Y n'a pas estiéeéssaire ni opportun de saisir la juridiction
mexicaine compétente en vue de se voir confieatdegydes enfants et autorisée, en cas de divergence
de vues avec leur pere, a revenir vivre en Framnee aux sans gu'elle s'explique utilement sur ¢e qu
dans l'organisation ou la pratique judiciaire makie, pouvait compromettre les conditions équitable
d'un débat sur ce point.

La cour n'affirme pas ici que les circonstances@uées par Madame Y sont dénuées de fondement et
elle n'exclut naturellement pas qu'elles puisseienter, le cas échéant, la décision a prendrdesur
fond du droit de garde, qui reste a débattre delaijitige compétent et que la présente décision,
rendue dans le cadre de la Convention, n'affecdecpemme le prévoit expressément l'article 19 de
celle-ci.

Mais Madame Y n'établit pas de maniére convaincantquoi il existe effectivement un risque grave
gue le retour d'Alexandra et de Matthias au Mexigypose les enfants a un danger physique ou
psychique, ou les place de toute autre maniére daessituation intolérable, de telle sorte qu'il y
aurait lieu de déroger au principe du retour immatgiévu par la Convention.

d): Article 1382 de la Convention :

C'est en retenant que Alexandra avait, lors deasdfition par lui le 11 mars 2011, manifesté de
maniere spontanée et sincére, en faisant preuleerdaturité requise, son opposition au retouruét g
n'y avait pas lieu de séparer Matthias de sa sapu#r,le juge aux affaires familiales a rejeté la
demande de retour des deux enfants formée par Blonsi

Il ne faut évidemment pas méconnaitre a cet égaedAdexandra, aujourd’hui &gée de neuf ans et
demi, comme Matthias, six ans et demi, se trougaptés de leur mére seule depuis le mois de juillet
2010, sans relations réguliéres avec leur peresode qu'ils ne recoivent plus depuis prées d'un an
maintenant que le discours de Madame Y, ou esientent celui-ci, sans pouvoir entendre dans le
méme temps celui de Monsieur X sur les conditioasvié qui seraient les leurs a Mexico dans
l'immeédiat.

De la sorte, on ne peut faire abstraction de ligrite de Madame Y dans les sentiments exprimés par
Alexandra et Matthias devant le juge aux affaiessifiales.



Le procés-verbal établi a I'occasion de l'audities enfants ne fait pas apparaitre de quelle nealeier
juge a pu expliquer a ceux-ci le cadre procédypatisique de I'application de la Convention et la
distinction, abstraite mais essentielle, entreeteur envisagé par celle-ci comme le moyen de faire
respecter effectivement dans les Etats contractestdroits de garde, et la décision au fond sur la
fixation de la résidence habituelle qui n'est déextée par la décision sur le retour ; la précisians

les motifs du jugement, de ce que cette difféerem@é expliguée mais non retranscrite au proces-
verbal, encourt a juste titre la critique de MoosiX en ce qu'elle contredit le premier alinéa de
l'article 7 du Code de procédure civile.

Ceci étant dit, il ne ressort pas du proces-veghtde chose que le fait, d'une part, que Alexandra
savait pas, en quittant le Mexique le 30 juin 2afe l'intention de sa meére était que Matthiadlet e
vivent désormais en France, et d'autre part, gondrece et elle désiraient vivre en France et aller
Mexique pendant les grandes vacances, en évognarglus grande liberté de mouvement en France
alors qu'au Mexique, 'on est cambriolé et on nals'v

Plus généralement, les sentiments exprimés paAtia ne refletent pas, dans la transcription qui e
a été faite, une opposition raisonnée, eu égarége ket a la maturité de I'enfant, & un retour au
Mexique dans la perspective, si telle est l'intamtile leur mere, d'un débat et d'une décision de la
juridiction compétente pour statuer sur le fondichit de garde.

Il résulte de ce qui précede que les exceptionsgimées par Madame Y reposent sur des faits qui ne
sont pas établis, ou ne sont pas de nature a seppo principe du retour immédiat établi par la
Convention ; il convient en conséquence d'infirtlegugement et de faire droit a la demande de retou
formée par Monsieur X et par le ministére public.

4/: Sur les autres prétentions :

S'agissant de la demande de Monsieur X tendanir @ésigner le tribunal des affaires familiales du
District fédéral de Mexico comme juridiction compeéte pour statuer sur le droit de garde et sur le
lieu de la résidence des enfants, la cour rappgilelle n'est pas saisie de ce litige, ainsi cqu'l
souligné a plusieurs reprises, et que si elleitata, elle n‘aurait pu que renvoyer les partiesi€ux

se pourvoir comme prévu par le premier alinéaattdle 96 du Code de procédure civile dés lors que
conformément a l'article 16 de la Convention, eléirait pu statuer sur le fond du droit de garde.

Il convient d'interdire a Madame Y de faire quitterterritoire francais par les enfants autremergt g
dans le cadre et pour I'exécution de la présermisidg.

5/: Sur les frais et dépens :

L'article 26 de la Convention prévoit que l'aurientrale et les autres services publics des Etats
contractants ne peuvent imposer aucun frais etigelavec la demande.

Il'y a lieu, conformément a la prétention de Mounsi¥ et en application du dernier alinéa de I'¢atic
26 de la Convention, de mettre a la charge de Madée paiement des frais de voyage engageés par
Monsieur X pour la présente instance d'appel, idés fle représentation judiciaire de Monsieur §, de
frais de retour des enfants au Mexique.

Il 'y a pas lieu en conséquence d'allouer @ Monsie non plus qu'a Madame Y, la somme que
chacun demande contre l'autre au titre de l'arfie@du Code de procédure civile; il n'y a pas fien
plus & l'application des dispositions de l'artB®® du méme code.

PAR CES MOTIES

La Cour, statuant publiqguement, aprés débats en chambrerdeil,



Apres rapport fait a I'audience :
Vu l'article 1210-5 du Code de procédure civile ;

Ordonne la jonction des instances mises au rble de la sous les numéros RG 11/02685, RG
11/03128, RG 11/03252 et RG 11/03661 ;

Dit n'y avoir lieu de procéder a l'audition des erdakiexandra et Matthias X ;

Confirme le jugement rendu le 7 avril 2011 par le juge affaires familiales du Tribunal de grande
instance de Rennes en ce qu'il a dit que le nomirelies enfants Alexandra et Matthias X au Mexique
est illicite ;

L'infirme en ce qu'il a refusé le retour immédiat des easfantMexique;
Statuant & nouveau :
Ordonne le retour immédiat d'Alexandra et Matthias X auddee ;

Fait interdiction & Madame Y de faire sortir les enfants du tergtdiancais autrement que dans le
cadre et pour I'exécution de la présente décision ;

Rejette toutes autres demandes ;

Met & la charge de Madame Y le paiement des frais gage engagés par Monsieur X pour la
présente instance d'appel, des frais de reprémemjatliciaire de Monsieur X, des frais de retoesd
enfants au Mexique.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



