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APPELANT :

Monsieur MINISTERE PUBLIC

Parquet Général

Cour d'Appel de Nimes

30031 NIMES CEDEX

présent a l'audience a été entendu en ses régussiti
INTIMES :

Monsieur X

représenté par la SCP ..., avoués a la Cour

assisté de Me F..., avocat



INTERVENANT VOLONTAIRE :

Madame Y

représentée par la SCP ..., avoués a la Cour

assistée de Me C..., avocat

Maitre C...A..., avocat, intervient en tant avocat'dafant
ORDONNANCE DE CLOTURE rendue le 02 Janvier 2009

COMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS ET DU DELIBE RE:

M. R..., Président
Mme A..., Conseiller
Mme B..., Conseiller
GREFEFIER :

Madame C..., faisant fonction de Greffier, lors débats, et Madame G..., Greffier,
lors du prononce,

DEBATS :

en Chambre du Conseil, sur rapport oral de Madame ke 14 Janvier 2009, ou
I'affaire a été mise en délibéré au 18 Février 2009

Les parties ont été avisées que l'arrét sera pognpar sa mise a disposition au greffe
de la cour d'appel ;

ARRET :

Arrét contradictoire, prononceé et signé par M. ,RPrésident, publiguement, le 18
Février 2009, date indiquée a l'issue des debats,

* k% %

FAITS ET PROCEDURE :

M. X de nationalité francaise et Mme Y de natioigalaméricaine ont contracté
mariage le 20 mai 1989 a Towson, comté de Baltimitat de Maryland, ETATS
UNIS D'AMERIQUE, selon acte transcrit au consulatERANCE & Washington le
ler juin 1989.

De cette union sont nés les enfants :



- Angela le 29 mai 1990 a BALTIMORE,
- Allison le 31 mars 1993 a TOWSON,
- James le 24 novembre 1999 a TOWSON.

Le divorce entre M. X et Mme Y a été prononcé pagejment du Tribunal de Région
de BALTIMORE du 10 mars 2006.

Par ordonnance du 28 mars 2006 rendue conforméendaccord des parties, le
Tribunal de Région de BALTIMORE a:

- Dit que l'autorité parentale sur les enfants sggacée conjointement ;

- Confié a la meére 'la garde physique principake efgants' ;

- Aménagé le droit de visite et d'hébergement da.pé

M. X a quitté les ETATS UNIS en avril 2006 et adfison domicile en FRANCE dans
le département de I'Ardeche, ou il exploite un diomagricole équin et des chambres
d'hétesal... R....

Les enfants mineurs Allison et James ont quittdElBATS UNIS pour la FRANCE, le
03 juin 2008 au moyen d'un laissez-passer déliard'autorité consulaire francaise le

02 juin 2008.

Par ordonnance du 14 juillet 2008, le Juge Pat@&/ANAUGH de la CIRCUIT
COURT du comté de BALTIMORE a notamment :

- Ordonné que M. X renvoie immédiatement les esfamniheurs Allison et James ;

- Dit que leur unique lieu de résidence légaldeedbmicile de la meére ;

- Supprimé le droit de visite de M. X.

Le 19 juillet 2008, Mme Y a saisi l'autorité ceferdes ETATS UNIS d'une demande
de retour des enfants en application des dispasitie la convention de LA HAYE du

25 octobre 1980 sur les aspects civils de I'enlevenimternational d'enfants.

Elle a parallelement déposé plainte auprés desicesrde Police de BALTIMORE
pour enlévement d'enfants.

Par assignation du 30 juillet 2008, M. X a saisiJlegge aux affaires familiales du
Tribunal de Grande Instance de PRIVAS d'une demaledéxation de la résidence
habituelle des enfants a son domicile.



Par jugement du 08 septembre 2008, le Juge auxeaffiamiliales a sursis a statuer
sur la demande par application de l'article 16ad€dnvention de LA HAYE du 25
octobre 1980.

M. X a été entendu le 22 aolt 2008 par les miétante la gendarmerie sur instruction
du Procureur de la République prés du Tribunal den@ Instance de PRIVAS et a
refusé de renvoyer Allison et James aux ETATS-UNIS.

Par assignation a jour fixe du 29 aolt 2008, lecéeur de la République pres le
Tribunal de Grande Instance de NIMES a assigné MeXant le Juge aux affaires
familiales du Tribunal de Grande Instance de NIMES fins de :

- Constater le caractere illicite du non-retour eefants a leur résidence habituelle ;

- Ordonner leur retour immeédiat a cette résidernces séserve des exceptions prévues
a l'article 13 de la Convention.

Mme Y est intervenue volontairement a l'instance.
L'avocate de Allison et James a été entendue.

Par jugement du ler octobre 2008, le Juge auxredfdamiliales du Tribunal de
Grande Instance de NIMES a :

- Constaté le caractere illicite du non-retour defants Allison et James X aupres de
leur mere Mme Y par application de l'article 3 d€Clonvention de LA HAYE ;

- Dit n'y avoir lieu d'ordonner le retour des erngaAllison et James X aupres de leur
mere Mme Y par application de l'article 13 alin®a at alinéa 2.

- Laissé a chaque partie la charge de ses proppensd.

Le Procureur de la République prés le Tribunal dan@e Instance de NIMES a relevé
appel général de cette décision au greffe de la @@21 octobre 2008.

M. X a constitué avoué le 13 novembre 2008, Mme Yoastitué avoué et est
intervenue volontairement a l'instance le 21 noven2008.

Par conclusions régulierement signifiées a M. Xlate Y, le Procureur Général pres
la Cour d'appel demande a la Cour, dans la mesusdle considérerait que le retour
des enfants n'est pas de nature a leur faire comnrsque grave de ‘danger physique
ou psychique' au sens de l'article 13 b) de la €otion de LA HAYE au vu des
pieces produites, par le Ministere public et lestipa et en tenant compte des
déclarations des mineurs, de :

- Infirmer le jugement déféré ;



- Ordonner le retour des enfants Allison et JanoesEAT ATS-UNIS ;

- Condamner M. X a payer les frais engagés par Mmeisés a l'article 26 de la
Convention.

Dans ses dernieres conclusions signifiées le 2éndiée 2008, Mme Y demande a la
Cour de :

- Dire et juger I'appel de Monsieur I'Avocat Gémeéeaevable mais bien fondé ;

- Confirmer le jugement rendu le ler octobre 2088Ip Juge aux affaires familiales
de NIMES en ce qu'il a jugé que illicite les déplaents des enfants Allison et James
X par le pere ;

- Infirmer le jugement rendu par le Juge aux aéfgiiamiliales de NIMES en ce qu'il a
refusé d'ordonner le retour des enfants Allisodaghes X en application de l'article
13b et 13 alinéa 2 de la Convention de LA HAYE &ua2tobre 1980 sur les aspects
civils de I'enlevement d'enfant ;

- Ordonner en conséguence le retour des enfants :
* Allison X née le 31 mars 1993,
* James X né le 24 novembre 1999,

mineur de moins de 16 ans a Baltimore, MarylandsHthnis, par application de
I'article 12 de la Convention,

- Dire et juger :

* que M. X ramenera Allison et James X a Baltimdviaryland, Etats-Unis dans les
cing jours suivant la signification de la déciseomtervenir ;

* gu'a défaut pour M. X d'avoir ramené Allison @imks X a Baltimore, Maryland,
Etats-Unis dans les cing jours suivant la signifazade la décision a intervenir, Mme
Y sera autorisée a venir les chercher a ses foaislp ramener a Baltimore ;

* M. X a défaut d'avoir exécuté dans l'un ou l'audes termes ci-dessus la décision a

intervenir, dans les cing jours de sa significatisara en outre condamné a une
astreinte journaliére de 150 euros par jour dedeta

- Condamner M. X a verser a son épouse la somn3®.@e0 euros en application de
I'article 26 de la Convention de LA HAYE ;

- Condamner M. X en tous les dépens qui seronturgés en application de ['article
699 du Code de Procédure Civile.



Dans ses dernieres conclusions signifiées le MganB009, Sylvain CHAIX demande
ala Cour de :

- Confirmer le jugement déféré en toutes ses dispos ;

- Condamner tout succombant aux dépens.

Par fax du 12 janvier 2009, l'avocat constitué ®&RRCE par Mme Y a informé le
Ministere public de la Justice, le Procureur Géngras la Cour d'appel de NIMES,
I'avoué de M. X et I'avoué de Mme Y de ce que edllsouhaitait mettre un terme a la
procédure de retour des enfants.

Allison et James vivent au domicile de leur pérpuit leur arrivée en FRANCE et
sont scolarisés depuis la rentrée scolaire de mpte 2008 dans un établissement
scolaire d'AUBENAS.

Vu les conclusions du Procureur Général.

Vu les conclusions de Mme Y.

Vu les conclusions de Mme Y.

Vu les conclusions de M. X.

Vu les fax adressés le 12 janvier 2009 par I'avdediime Y.

Vu la convention de LA HAYE du 25 octobre 1980 das aspects civils de
I'enlevement international d'enfants.

Oui l'avocate de Allison et James.

MOTIES DE LA DECISION :

1) Sur le non-retour aux Etats-Unis d'Allison et Janes X :

Article 3 de la Convention :
‘Le déplacement ou le non-retour d'un enfant essicieré comme illicite :

a) lorsqu'il a lieu en violation d'un droit de gaed attribué a une personne, une
institution ou tout autre organisme, seul ou comjement, par le droit de I'Etat dans

lequel I'enfant avait sa résidence habituelle imiat&nent avant son déplacement ou
son non-retour ; et

b) que ce droit était exercé de facon effectivd eauconjointement, au moment du
déplacement ou du non-retour, ou I'e(it été si beédeénements n'étaient survenus.



Le droit de garde visé a) peut notamment résultana attribution de plein droit,
d'une décision judiciaire ou administrative, ourdaccord en vigueur selon le droit de
cet Etat.’

Le non-retour d'Allison et James X agés de moinsl@ens, sur le territoire des
ETATS-UNIS est illicite des lors que 'la garde phye principale des enfants' a été
confiée @ Mme Y par I'ordonnance du 28 mars 2008 rihunal de Région du comté
de BALTIMORE

Le jugement déféré sera en conséquence confirrné dieef.

2) Sur les exceptions au retour immeédiat d'Allisoret James X sur le territoire des
ETATS-UNIS :

Article 12 de la Convention :

‘Lorsqu'un enfant a été déplacé ou retenu illicitetreeu sens de l'article 3 et qu'une
période de moins d'un an s'est écoulée a partidéplacement ou du non-retour au
moment de l'introduction de la demande devantdiaigt judiciaire ou administrative
de I'Etat contractant ou se trouve l'enfant, |'aitto saisie ordonne son retour
immeédiat’

Article 12 de la Convention :

‘Nonobstant les dispositions de [larticle précédefigutorité judiciaire ou
administrative de I'Etat requis n'est pas tenueadbaner le retour de I'enfant, lorsque
la personne, l'institution ou l'organisme qui s'ogp a son retour établit :

a) que la personne, l'institution ou l'organisme guait le soin de la personne de
I'enfant n'exercait pas effectivement le droit dedg a I'époque du déplacement ou du
non-retour, ou avait consenti ou a acquiescé pestéement a ce déplacement ou a
ce non-retour ; ou

b) gu'il existe un risque grave que le retour denfant ne I'expose a un danger
physique ou psychique, ou de toute maniere neatemans une situation intolérable.

L'autorité judiciaire ou administrative peut aussfuser d'ordonner le retour de
I'enfant si elle constate que celui-ci s'oppos@m@ ietour et qu'il a atteint age et une
maturité ou il se révele approprié de tenir comghecette opinion.

Dans l'appréciation des circonstances visées datsadicle, les autorités judiciaire
ou administrative doivent tenir compte des inforora fournies par [|'Autorité
centrale ou toute autre autorité compétente deat'EEle la résidence habituelle de
I'enfant sur sa situation sociale.’

*



Le 22 mai 2008, Mme Y a été inculpée pour s'étmcymee a treize reprises des
substances dangereuses réglementées ce de mamaiedelduse en produisant de
fausses ordonnances, et elle a été placée enidéatent

Elle a comparu devant le Tribunal Correctionnel Maryland pour le comté de
Baltimore le 23 juin 2008 et a été placée sous gifob avant jugement avec
suspension des poursuites, dans le cadre du teitesdternatif a la petite criminalité
urbaine (TASC);

Diverses obligations lui ont été notifiées dont ubligation de thérapie
psychologique ou psychiatrique.

A la fin du mois d'ao(t 2008, elle se trouvait dansétablissement de soins situé en
PENNSYLVANIE.

Le 22 novembre 2008, un mandat d'arrét a été déeeson encontre.
Elle a été arrétée le 09 décembre 2008 et remibegte le méme jour sous caution.

Elle est convoquée devant le Tribunal a l'audiehc@3 février 2009 pour violation de
la mise a I'épreuve.

Lors de l'arrestation et de l'incarcération de Myrle 22 mai 2008, James a été confié
par les services sociaux a ses grand-parents releeh a l'une de ses tantes, et
Allison a été hébergée par la mére d'une de sessami

M. X a été pendant cette période en relations eotes avec les services scolaires et
les services sociaux et a organisé la venue en FFEABE Allison et James alors que
la mere était incarcérée.

A la suite de la plainte pour enlevement d'enfaléposée auprées des services de
police de Baltimore par Mme Y apres sa sortie derdédn en juillet 2008, une
enquéte approfondie a été réalisée par l'offici@PP qui a entendu diverses personnes
et a consulté les dossiers des services sociaux.

Il en ressort notamment qu'au cours des mois qui ppacédé linculpation et
l'incarcération de Mme Y, James arrivait a I'éafflamé, sale et fatigué ou ne venait
pas.

James a expliqué au travailleur social avisé manlgorités scolaires que lui-méme et
sa mere étaient sans domicile fixe et dormaiemjueéxment dans la voiture sur des
parkings.



Le témoin Mme Z, mere de la meilleure amie d'Alisa attesté :

- qu'elle avait hébergé, nourri, habillé, lavé ilgé, d'Allison et conduit celle-ci a
I'école lorsque la situation de sa mere était pnéjpante ainsi que pendant de
nombreux week end ;

- gu'elle s'était occupée d'Allison lors de la pgm arrestation de Mme Y et apres
gu'Allison ait été mise a la porte par ses grarafsiis maternels ;

- gu'elle s'était occupée également d'Allison daenére d'une de ses autres amies lors
de l'arrestation de Mme Y le 22 mai 2008 en attenhdae le pere trouve une solution.

L'officier POPP mentionne dans son rapport qudlitégprévu que les deux enfants
soient placés par les services sociaux pendamabznces d'été 2008.

Il s'est entretenu téléphoniquement avec les detenes qui lui ont déclaré vouloir
rester en France aupres de leur pére, ainsi quMyv&c

Aprés étude du dossier t concentration avec lieffiPEOPP, l'assistant du Procureur a
décidé de ne pas retenir de charges pénales ddnife

Il a informé M. X de sa décision par courrier éentque du 28 aodt 2008 en l'avisant
gue le litige devait étre résolu au civil.

Les pieces produites révelent par ailleurs que Miree été poursuivie et condamnée
au cours du premier semestre de I'année 2007 sonrdie I'absentéisme important
d'Allison pendant I'année scolaire 2006/2007, déymar le service de coordination
des affaires sociales pour le compte des écoldgypeb du comté de BALTIMORE.

Elle a connu une période d'incarcération a cettmép, a laquelle fait référence le
témoin Mme Z. dans son attestation concernantdkilis

Ces éléments objectifs corroborent les explicatigmallison et James ont donné a
leur avocate suivant lesquelles leur meéere ne pgaiv@as ou de maniere insuffisante
a leurs besoins élémentaires d'alimentation, dar@éde soins et d'éducation, les
scolarisait de maniére irréguliere, était sans doenifixe et se trouvait dans la
dépendance de médicaments.

Au regard de la situation précédemment exposeégiste un risque grave que le retour
des enfants aux ETATS-UNIS ne les expose a un daigysique ou psychique, ou de
toute autre maniére ne les place dans une situatiolérable.

Allison et James sont tres opposeés a leur retamegperturbés par cette éventualité.

L'intention manifesté par Mme Y de ne pas poursuiarprocédure de retour s'analyse
en un acquiescement au non retour dans les teren&stitle 13 a) de la Convention.



Il convient en conséquence de confirmer le jugerdéfdré en ce qu'il a dit n'y avoir
lieu au retour des enfants aux ETATS-UNIS et ajotitale prendre acte de
I'acquiescement de Mme Y au non-retour.

3) Sur les frais et dépens :

Il convient de laisser les frais de l'instance @Harge du Trésor public a I'exception
des frais de la partie intervenante qui resterdatcharge de celle-ci.

PAR CES MOTIES,

LA COUR, apres en avoir délibéré conformément a la loi,

Statuant publiquement, contradictoirement, aprésidéhors la présence du public, en
matiere civile et en dernier ressort,

Confirme le jugement déféré en toutes ses dispasith I'exception des dépens.
Ajoutant
Prend acte de I'acquiescement au non-retour dHAlket James X par Mme Y.

Laisse les frais et dépens de l'instance a la ehdingTrésor public a I'exception des
frais et dépens de la partie intervenante quireste& la charge de celle-ci.

Arrét signé par M. R..., Président et par Madame &reffier.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT



