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UDSKRIFY
AF
HOJESTERETS ANKE- 0G KAREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 27, maj 2014

Sag

e
(advokat , beskikket)
mod

T o
(advokat beskildet)

I tidligere instanser er afsagt kendelser af fogedretten i Viborg den 12. juli 2013 og af Vestre

Landsrets 13. afdeling den 24, oktober 2013,

I pékendelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Niels Grubbe, Marianne

Hegjgaard Pedersen, Oliver Talevski og Lars Apostoli.

Péstande
Kerende  jde e~ . bar principalt nedlagt pastand om, at & 1 og &L
ikke skal tilbagegives til indkarede, T¢ i USA. Subsidiert

har hun nedlagt pastand om, at sagen udsattes pd gennemforelse af en bernesagkyndig under-

s@gelse.
Indkeerede, Fowen , har pastiet landsrettens kendelse stadfaestet.
Anbringender

Mo har gjort geldende, at der ikke er tale om en ulovlig tilbageholdelse, idet
bormene umiddelbart for anmodningen om tilbagegivelse havde bopa] 1 Danmark.  Fou2N

har — i hvert fald stiltiende — givet samtykke til, at bernenes bopel er blevet &ndret
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fra USA 6] Danmark. Bernene havde siledes pa tidspunktet for anmodningen boet 1 Danmark
i ca. 244 Ar sammen med hende i hendes lejlighed og havde faet en hverdag med bernehave og

skole, 0g e havde accepteret dette.

Under alle omstendigheder medfarer opholdets lengde, at der er sket bopelsskifte. Opholdet
i Danmark havde saledes varet i ca. 2V ar, da retssagen blev indledt, og bernene havde kun
boet i USA, til de var henholdsvis 2 Vs og 3 % ér. Bornene havde derfor tttere tilknytning til

Danmark end til USA.

Da bornene siledes havde bopal i Danmark pd det tidspunkt, hvor Fotn ke
le=ngere var indforstaet med deres ophold her, er den grundleggende betingelse for tilbage-

givelse af bornene i medfer af § 101 bornebortferelsesloven ikke opfyldt.

Mo har endvidere giort gaeldende, at Foae N jkke har overholdt fristen
pa et &r for at indgive anmodning om tilbagegivelse af barnene, jf. bernebortferelseslovens §
11, nr, 1. T evrigt er betingelsen for at nagte tilbagegivelse i medfar af lovens § 11, nr. 2, ogsé
opfyldt, fordi det ville vaere til skade for bernenes sjzlelige eller legemlige sundhed at sende

dem til USA pé nuvarende tidspunkt. Under alle omstendigheder mi en tilbagegivelse af

bomene til £ 50 i USA uden forudgende bernesagkyndig undersegelse vare helt
udelukket.
FomN har gjort geeldende, at Mo=e frafebruar 2013 har tilbageholdt

bornene ulovligt i Danmark, og at bgmene havde bopel i USA umiddelbart for tilbageholdel-
sen. Retingelseme for tilbagegivelse af bamene til ham i medfer af bernebortferelseslovens §

10 er derfor opfyldt.

Der har ikke varet en aftale mellem parterne om varigt ophold i Danmark, og han har heller
ikke efterfolgende givet samtykke hertil, hverken udtrykkeligt eller stiltiende. Han bar saledes
bevaret hjemmet i USA, ligesom han har bevaret kontakten til bgrnene, der fortsat taler fly-

dende engelsk.

Bopalen er ikke andret som felge af opholdets lazngde. Selv om barnene har en vis familie-

messig og social tilknytning til Danmark, har de en tilsvarende tilknytning til USA. Der mé
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ved afgerelsen af bopelen legges afgorende vaegt pa foreldrenes intentioner og ikke blot pa
varigheden af opholdet 1 det nye land og bernenes trivsel i de nye omgivelser, Det er séledes i
strid med forméalet med Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 at anerkende en @ndring af
bernenes bopeel alene som falge af bernenes ophold i det nye land uden hensyn til foreldre-
nes felles intentioner. En sddan anerkendelse vil motivere til bortferelse eller ulovlig tilbage-
holdelse | hab om, at tiden og bernenes evne til at tilpasse sig de nye omgivelser vil fore til

endring af bermenes bopel.

Etarsfristen for sagsanleg er overholdt, og L}\%‘; TN har ikke loftet sin bevisbyrde for,
at tilbagegivelse vil vare til skade for bornenes sjzlelige eller legemlige sundhed eller pd an-
den made vil sette dem i en situation, de ikke bor tile, Betingelserne for at nmgte tilbage-
givelse af bornene i medfor af lovens § 11 er derfor ikke opfyldt. En bernesagkyndig under-

sogelse er ikke nodvendig, men | givet fald er han indstillet pd at samarbejde herom.

Hojesterets begrundelse og resultat

Problemstillingen

Sagen angar, om bermene ) i og %}}2 , der siden december
2010 har opholdt sig i Danmark sammen med deres mor, Mo | efter reglermne i
bernebortforelsesloven skal tilbagegives til deres far,  Fou N ,der bori USA og

sammen med Mo~ ™ har foreldremyndigheden over bormene.

Bomene havde bopzl | USA, far de sammen med deres mor og med deres fars indforstaelse
rejste til Danmark i december 2010. Hovedspargsmalet er, om bernene i foraret 2013, da fa-
deren modsatte sig deres fortsatte ophold her, havde bop=l 1 USA eller i Danmark, idet
tilbagegivelse til faderen i USA kun kan finde sted, hvis de fortsat havde bopel der, jf. borne-

bortferelseslovens § 10, stk. 1.

Begrebet "bopeel” | bornebortforelsesioven

Formélet med bamebortforelsesloven er bla. at gennemfore Haagerkonventionen af 25. okto-
her 1980 om de civilretlige virkninger af berebortferelser. Udtrykket "bopzl” 1 barnebort-
forelseslovens § 10, stk. 1, skal derfor forstas i overensstemmelse med Haagerkonventionens

artikel 3 (“the State in which the child was habitually resident”).
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Det er ikke i Haagerkonventionen defineret, hvad der forstés ved “habitually resident”, og
spargsmalet er heller ikke defineret i forarbejderne til konventionen. Det er séledes efter kon-
ventionen overladt til medlemsstaterne ud fra forholdene i hvert enkelt tilfeelde at afgore,

hvorndr et barm mé anses for “habitually resident” i et land,

Hajesteret finder, at afgprelsen af, om et barn har bopzl (“habitual residence”) 1 Danmark, ma
bero pa en helhedsvurdering. Heri mé navnlig indga dels formldrenes eventuelle felles inten-
tioner og aftaler om formalet og varigheden af opholdet i Danmark, dels barnets situation,
herunder varigheden af opholdet her i landet og barnets tilknytning til det nuvarende og tid-

ligere opholdssted.

Den konkrete vurdering
Mo og barnene rejste i december 2010 til Danmark med FoutNS ind-
forstaelse, I fordret 2013 modsatte  f=c ¢~ sig bernenes fortsatte ophold hos mode-

ren i Danmark, efter at han havde fiet at vide, at hun havde faet en kezreste.

Foreldrene er uenige om, hvad der var baggrunden og vilkérene for opholdet i Danmark.
?{g; - /\  har forklaret, at baggrunden var exgteskabelige problemer, og at de ikke talte

om nogen tidshorisont for, om og i givet fald hvornér hun skulle rejse tilbage til USA.

Fee™  har forklaret, at han alene gav tilladelse til et midlertidigt ophold i Danmark, og

at tilladelsen flere gange blev forlenget med forskellig begrundelse, senest til sommeren

ft

2013 Hojesteret legger herefter til grund, at foraldrene ikke har haft en felles intention eller

fast aftale om formalet med og varighed af bernenes ophold i Danmark.

&1 op @4 varhenholdsvis 3 og 2 ar gamle, da de kom til Danmark i december
2010. De er fodt i USA og er shvel amerikanske som danske statsborgere. Parrets tredje bam
blev fodt i Danmark i juli 2011, Me -2 etablerede sigiegen bolig med bernene tet
pé sin familie og pdbegyndte en uddannelse her, og 61 og %Q “begyndte 1 dag-
institution i august 2011, Towren, . som var bekendt med disse forhold, kom pé besog
to gange 1 2011 og igen to gange i 2012. Han har endvidere haft kontakt med bernene via
Skype Da ¢ pe fordret 2013 modsatte sig bornenes fortsatte ophold i Danmark,

var de 6 og 4 &r og havde veret her i landet i mere end 2 &r sammen med deres mor og lille-

bror.
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Pa denne baggrund finder Hojesteret efter en helhedsvurdering, at 51 0g (CYP

havde skiftet bopael fra USA til Danmark, inden Fouin modsatte sig deres fortsatte
ophold her, og at bemene derfor ikke er tilbageholdt ulovhigt, Hans anmodning om tilbage-

givelse af bernene kan derfor ikke tages til folge.
Thi bestemumes:
R og &2 skal ikke tilbagegives til FoueN iUSA.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for nogen instans til den anden part eller til

statskassen.

-——goloo-—

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

%ster , den 27. maj 2014,
Lisbeth Primm

kontorfuldmaegtig







