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In der_ Familiensache 

Beglaubigte Abschrift 

I 
Amtsgericht Karlsruhe 

FAMILIENGERICI-IT 

Beschluss 

, Qeboren am ·, Staatsangehorigkeit: US-amerikanisch, 
, Amerika, s. Vereinigte Staaten 

- Antragstener (Kindesvater) -

unterbevoumachtigte: 
Rechtsanwaltin . 

YerfahrensbevoUmachtigter:. 
Bundesamt fur Justiz, - Zentrale Behorde nach dem lnternationalen Familienrechtsverfahrens­
gesetz -, Adenauerallee 99 -103, 53113 Bonn, 

gegen 

, geboren am 

-Antragsgegnerin (Kindesmutter) -

Verfahrensbevollroachtigte: 
Rechtsanwalte 

Weitere Betemgte: 

, Staatsangehorigkeit: US-amerikclnisch, 

Kinder; 
1) , geboren am XX. \2..IS, Staatsangehorigkeit: US-amerikanisch, 

2) , geboren am .XX~o&.17; Staatsangehorigkeit: US-amerlka-
nisch, 

Yerfahrensbei~tand : 
Rechtsanwaltin 

wegen Ruckfuhrung Kind nach HKO 
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hat das Amtsgericht Karlsruhe durch den Richter am Amtsgericht · 

am 14.11.2019 aufgru nd der mundlichen Verhandl ung vom 04.11.2019 

beschlossen: 

1. Die Antragsgegnerin ist verpfllchtet, die Kinder , geboren am )( )c • t 2-. \ S 
und , geboren am XX~c8. \+innerhalb van zwei Wochen 

ab Rechtskraft dieses Beschlusses _in die Vereinigten Staaten von Amerika, Bundesstaat 

Connecticut, zuriickzuffihren. 

2. Kommt die Ant_ragsgegnerin der Verpflichtung zu Ziffer 1 nicht nach, so ist sie und jede an­

dere Person, bei der sich die Kinder aufhalten, verpftichtet, die Kinder an den Antragsteller 

oder eine von diesem bestimmte Person zurn Zwecke der Ruckfiihrung in die Vereinigten 

Staaten von Amerika, Bundesstaat Connecticut, herauszugeben. 

3. Die Antragsgegnerin wird darauf hingewiesen, dass das Gericht im Fall der Zuwiderhand­

lung gegen die Verpflichtung zu Ziffer 1 und Ziffer 2 gemaB § 44 Abs. 3 lntemationales Fa­

milienrechtsverfahrensgesetz (lntFamRVG} in Verbindung mit § 89 FamFG Ordnungsgeld 

bis zu 25.000 € sowie fur den Fall, dass Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann 

oder die Anordnung eines Ordnungsgeldes keinen Erfolg verspricht, Ordnungshaft bis zu 

6 Monaten anordnen kann. 

4. Zurn Voflzug von Ziffer 2 wird angeordnet: 

Der Gerichtsvollzieher wird beauftragt und ermachtigt, die unter Ziffer 1 aufgefi.ihrten Kin­

der , geboren am und , geboren 

am 16.08.2017 der Antragsgegnerin oder jeder anderen Person, bei der sich die Kinder 

aufhatten, wegzunehmen und sie dem Antragsteller oder einer von ihm bestrmmten Per­

son an Ort und Stelle zu ubergeben. 

Der Gerichtsvollzieher wird beauftragt und ermachtigt, zur Durchsetzung der Herausgabe 

unmittelbaren Zwang gegen jede zur Herausgabe verpflichtete Person und gegebenenfalls 

auch gegen die Kinder nach MaBgabe des § 90 Abs. 2 FamFG anzuwenden. 

Der Gerichtsvollzieher wird zum :Setreten und zur Durchsuchung der Wohnung der An­

tragsgegnerin und der Wohnung jeder anderen Person, bei der sich die Kinder aufhalten, 

ermachtigt. 

Der Gerichtsvollzieher ist befugt, die vorgenannten Vollstreckungsmal1nahmen auch zur 
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Nachtzeit und an Sonn- und Feiertagen vorzunehmen. 

Der Gerichtsvollzieher wird zur Hinzuziehung polizeilicher Vollzugsorgane ermachtigt. 

Das Jugendamt Landratsamt Ortenaukreis ist gemaB § 9 Abs. 1 lntFamRVG verpflichtet, 

Vorkehrungen zur Gewahr1eistung der sicheren Herausgabe der Kinder an den Antragstel­

ler zu treffen, die Kinder nach Vollstreckung der Herausgabe gegebenenfalls vorlaufig bis 

zur Ruckfi.ihrung in die Obhut einer fur geeignet befundenen Einrichtung oder Person zu 

geben. 

5. Eine Vollstreckungsklausel ist nicht erforderlich. 

6. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Vollstreckungskos­

ten sowie die Riickfi.ihrungskosten. 

7. Der Verfahrenswert wird auf 5.000,00 € festgesetzt. 

GnJnde: 

I. 

Die E1tern, die beide die US-amerikanische Staatsangehorigkeit besitzen, haben am 22.09.2014 

in den USA geheiratet (As. 27-31 ). Aus der Ehe sind die gemeinsarnen Tochter 

geboren am xx.ii.\~ und , geboren am x><.oB.\t;'hervorge­

gangen (As. 15-25). Die Scheidung der Eltem wLirde am 05.09.2017 durch den Superior Court 

Fairfield in Bridgeport, Connecticu·t ausgesprochen. Nach der Trennung sind die Kinder bei ihrer 

Mutter geblieben, wobei sie auch zuvor schon bei der Mutter gelebt hatten, da die Eltern auch in 

der Ehe nicht unter einem Dach zusammengewohnt hatten. Seide Eltem sind im Bereich Verkauf 

und Marketing erwerbstatig. 

Die Eltern hatten z_unachst das gemeinsame Sorg'?recht fi.lr die beiden Kinder. Soweit ersichtlich 

wurden zwischen lhnen in den USA diverse Kindschaftssachen streitig ausgetragen. Nach einem 

Umgangskontakt des Vaters im Dezember 2017 erhob die Mutter gegen ihn den Vorwurf des se­

xuellen Missbrauchs von . Die US-Behorden gingen diesem Vorwurf nach. Auf den Bericht 

des Yale Child Study Center, Psychiatric Clinic for Children, vom 03.05.2018 wird ven,viesen ( 

). 

Am 02.07.2018 schlossen die Eltern vor dem Superior Court Fairfield in Bridgeport, Connecticut 



2 F 1701/19 - Seite 4 -

einen ausfuhr1ichen Parental Responsibility Plan (. ), welcher gerichtlich bestatigt wurde. 

Darin ist ausdrilcklich festgehalten, das sich beide Eltem das gemeinsame rechtliche und physi­

sche Sorgerecht (legal and physical custody) fur die Kinder teilen, die in erster Linie bei ihrer Mut­

ter wohnen. Es wurde bestimmt, dass sich die Eltern in alien wichtigen Entscheidungen fur die 

Kinder abzustimmen und zu einigen haben. 1st eine Einigung nicht moglich, darf kein Eltemteil 

einseitige Mal!.nahmen ergreifen, sondem die Angelegenheit ist in diesem Fall dem Superior 

Court vorzulegen. Es wurden weitere Dinge geregelt, wie das Umgangsrecht des Vaters, auch in 

den Ferien. Weitere, detaillierte Regelungen betreffen eine etwaige Reise mit den Kindem au&er­

halb von Connecticut oder einen Umzug und eine Wohnsitzverlegung. Sie haben im Wesentli­

chen den lnhalt, dass der reise- oder umzugswillige Eltemteil den anderen Elternteil vorher 

schriftlich zu informieren hat und bei fehlender Zustimmung des anderen Eltemteils das Gericht 

anzurufen ist. · 

Den letzten Umgang hatte der Vater mit seinen Tochtem Anfang/Mitte September 2018. Als er sle 

zum verabredeten Zeitpunkt nicht zur Mutter zurOckbrachte, erwirkte diese am 11.09:2018 beim 

Superior Court Fairfield in Bridgeport, Connecticut eine vorlaufige Eilentscheidung (Application for 

emergency, ex parte order of custody, ), dass ihr einstweilen das 

Sorgerecht (temP?rary custody) ubertragen und dem Vater ein Umgang mit den Kindem einstwei­

len untersagt wird. Diese Entscheidung erging ohne Anhorung des Vaters oder der Kinder, allein 

auf den Antrag der Kindesmutter hin, den sie an Eides Statt versichert hatte. Der Richter be­

stimmte einen Anhorungstermin auf 9en 24.09.2018. Am 16.09.2018 wurden die Kinder vom Va­

ter freiwillig iuruckgebracht. 

Am 24.09.2018 ersch.ien lediglich die Mutter zum Anhorungsterrnin. Der Vater will keine Kenntnis 

von dem Gerichtsverfahren gehabt und auch keine Ladung erhalten haben. Durch Beschluss des 

Superior Court Fairfield iri Bridgeport, Connecticut vom 24.09.2018 ( und 

}, welcher ausdrucklich gekennzeichnet ist mit: ,,Beschluss bezuglich 11,09.2018 Antrag 

auf einstweiligen Sorgerechtsbeschluss", wurde nach .Anhorung der eidesstattlichen Versiche­

rung der Kindesmutter" ihr das alleinige rechtliche und physische Sorgerecht rur die beiden Kin­

der Obertragen und bestimmt, dass Besuche beim Vater im Ermessen der Mutter Hegan. 

Die Kindesmutter plante schon seit langerer Zeit, mit den Kindem nach Deutschland umzuzie­

hen, wo Verwandte von ihr wohnen. Ende September 2018 kauft:e sie die Flugtickets fur sich und 

die Kinder ( 1. Eine Kommunikation der Eltern untereinander fand 

seit der Eltemvereinbarung vom 02.07.2018 nicht mehr statt, Ober ihren anstehenden Umzugs­

plan mit den Kindern nach Deutschland unterrichtete die Kindesmutter den Vater nicht. Sie hatte 
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zwischenzeitlich ihre Wohnung in Connecticut gekOndigt, das Kindermadchen (nanny) entlassen 

und auch Teile ihrerWohnungseimichtung verkauft. · 

Am 13.12.2018 fand ein mundllcher Verhandlungstermin zur Frage des Sorgerechts vor dem Su­

perior Court Fairfield in Bridgeport, Connecticut statt, an welchem beide Eltem teilnahmen. Das 

Gericht vertagte sich auf den 28.12.2018. Die Mutter beantragte eine Verschiebung des Verhand­

lungstermins auf Mitte Januar 2019. Das Ge.richt verlegte den Termin auf den 31 _ 12.2018 und war 

mit einem weiteren Aufschub nicht einverstanden. Mit Fax vom 30.12.2018 beantragte die Mutter 

erneut die Verfegung des Termins. Sie sei seit dem 22.12.2018 im Urlaub und anschlie~end bis 

zum 09.01.2019 auf einer Geschaftsreise, sie schlage den 19.01.2019 afs neuen Verhandlungs­

termin vor (. ). Zu diesem Zeitpunkt befand sie sich mit den Kindern bereits in London, wo 

sie am 26.12.2018 von New York aus hingeflogen war. Und am 31.12.2018 flog sie mit den Kin­

dern waiter nach Deutschland, wo sie sich seither ununterbrochen aufhalten. Die Antragsgegne­

rin geht seit 01.02.2019 rn Deutschland arbeiten, .. besucht seit 01.09.2019 den Kindergarten 

und ... ab 01.11.2019-

Der Superior Court Fairfield in Bridgeport, Connecticut gab durch Beschluss vom 31.12.2018 

dem Antrag auf Anderung des Sorgerechts filr die beiden Kinder statt und das alleinige rechtliche 

und physische Sorgerecht wurde dem Kihdesvater zugesprochen ( . ,. Den vorgelegten 

Unterlagen sind keine Einschrankungen dahingehend zu enlnehmen, dass es sich nur um eine 

vorlaufige Entscheidung handelt. 

Am 01.04.2019 fand ein weiterer Anhorungstermin var dem Superior Court Fairfield in Bridgeport, 

Connecticut statt, an welchem der Kindesvater personlich anwesend war, ebenfalls ein Verfah­

renspfleger (GAL) der Kinder. Die Mutter war telefonisch zugeschaltet. Durch Beschluss vom 

01.04.2019 ( ) wurde bestimmt, dass der Vater das alleinige rechtliche und physische 

Sorgerecht fur die beiden Kinder ubertragen bekommt. Weiterhin heiBt es darin: ,,Das Gericht 

stellt fest, dass die protokollierte Vereinbarung der Parteien, dass der Beklagte (Vater) personlich 

nach Deutschland reist, die Kinder abholt und mit ihnen zuruck in die Vereinigten Staaten reist, in 

ihrem besten lnteresse ist. Die Parteien warden vor dem 05.04.2019 Datum und Zeit der Abho­

fung Ober den Prozesspfleger, Rechtsanwalt · , festlegen. Die Parteien werden aufgefordert,. 

bis zum 05.04.23019 die Art und Weise der Obergabe und die entsprechenden Einzelheiten fest­

zulegen." 

Weitere Anhorungstermine vor dem Superior Court Fairfield in Bridgeport, Connecticut, zu wel­

chen die Mutter telefonisch zugeschaltet war, fanden statt am 26.04.2019 und im September 
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2019. Ein weitererTermin istfilr Mitte November 2019 geplant. 

Der Vater hat in den USA keine Anzeige gegen die Mutter wegen Kindesentf0hrung erstattet. 

Der Ruckfuhrungsantrag des Antragstellers nach HKO vom 26.09.2019 ging an:i 30.09.2019 bei 

Gericht ein und wurde der Antragsgegnerin am 05.10.2019 zugestellt ( ). 

Der Antragsteller behauptet, 

keineswegs habe er jemals sexuell missbraucht. Urid die Kinder wurden auch nicht nbrown 

daddy" zu ihm sagen. Von dem Gerichtsverfahren im September 2018 habe er keine Kenntnis 

gehabt und auch keine Ladung zum Anhorungstermin erhalten, Die Kindesmutter habe bei dem 

Anhorungstermin vom 01.04.2019 einer Vereinbarung zugestimmt, wonach sie die Kinder an ihn 

zum Zwecke der R0ckfuhrung in die USA herausgebe. Die Antragsgegnerin habe einseitig Fakten 

geschaffen und bewusst ihn und das US-G.ericht getauscht. Die Flugtickets habe sie erst nach 

dem Verhandlungstermin vom 13.12.2018 gekauft, um sich und die Kinder noch vor der drohen­

den Abanderung der Sorgerechtsentscheidung auBer Landes zu verbringen. Beide Kinder hatten 

eine enge Beziehung zu ihm. Die Antragsgegnerin habe seit 16.09.2018 keinerlei Kontakte seiner­

seits mit den Kindern zugelassen. Er ware dazu in der Lage, die beiden bei sich zuhause zu be­

treuen und versorgen. Er wurde ein Kindermadchen (nanny) einstellen. Die· Antragsgegnerin 

konnte die Tochter so oft sehen, wie sie mochte. 

Der Antragsteller beantragt, 

wie erkannt zu entscheiden. 

Dle Antragsgegnerin beantragt, 

ZurOckweisu ng. 

Sie behauptet, 
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er habe bei einem Umgangskontakt im Dezember 2017 sexuell missbraucht. Er habe den 

Gerichtsbeschluss vom 11.09.2018 und auch die Ladung zum Anhorungstermin vom 24.09.2018 

erhalten. Sie verweist hierzu auf einen Auszug aus dem process server vom 20.09.2018 (. 

). Der Beschluss vom 24.09.2018 sei ein endgOltiger Beschluss, nicht lediglich nurvorlaufig. 

Er habe die gerichtlich bestatigte Etternvereinbarung vom 02.07.2018 au~er Kraft gesetzt und es 

der Mutter erlaubt, am 25.12.2019 · mit den Kindem dauerhaft nach Deutschland auszureisen. Ei­

gentlich habe sie am 09.01.2019 nochmals in die USA zuruckfliegen wollen, um noch Sachen 

aus ihrer Wohnung zu holen, was sie dann aber nicht gemacht habe. Keinesfalls habe sie bei 

dem Anhorungstermin vom 01.04:2019 einer Vereinbarung zugestimmt, wonach sie die Kinder an 

den Vater zum Zwecke der Ruckfiihrung in die USA herausgebe. Sie mOsse falsch verstanden 

warden sein. Eine Ruckfuhrung zum Vater in die USA wOrde fOr die Kinder eine schwerwiegende 

Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens darstellen uncf sie in eine unzumutbare La­

ge bringen, da beide Kinder seit uber 1 Jahr keinen Kontakt mehr zum Yater gehabt haben. 

kenne ihren Vater nicht mehr, und habe vor ihm Angst. Auch das Zuri.ickhalten der Kinder 

beim Umgang im September 2018 habe zu einer stark.en Verunsicharung gefuhrt. Sie ha­

be Angst, nicht mehr zur Mutter zuruckkehren zu durfen. Am 03.11.2019, also einen Tag vorder 

HKO-Verhandlung, habe sich bei einer Befragung gegenuber der Oma mOtterlicherseits of-

fenbart und ihr mitgeteilt, wer sie im Dezember 2017 missbraucht habe: Der nbrown daddy", also 

der Antragstelfer, und zwar 1 Oma I habe er sie missbraucht. 

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird verwiesen auf die gewechselten Schriftsatze 

nebst Anlagen, den Bericht der Verfahrensbeistandi~ vom 30.10.2019 (As. 245-249), ihr Schrei­

ben vom 12.11.2019 (As. 403) und den Bericht des Jugendamts vom 22.10.2019 (As. 251-253). 

Weiterhin wird verwiesen auf das Protokoll zur mundlichen Verhandlung vom 04.11.2019 (As. 287 

ff.). Dort wurden die Beteiligten personlich angehort, auch die Verfahrensbeistandin. Das Kind 

wurde am gleichen Tag durch den Vorsitzenden im Beisein der Verfahrensbeistandin per­

sonlich angehort, auch das Kind war im Kindesanhohmgszimmer zugegen. Auch insoweit 

wird auf das Anhorungsprotokoll verwiesen. Schlie~lich wurde die Mutter der Antragsgegnerin in 

der mundlich~n Verhandlung vom 04.11.2019 uneidlich als Zeugin vernommen (As. 296 ff.). 

11. 

Die Elitscheidung folgt aus Art. 3; Art. 12 des Obereinkornmens uber die zivilrechtlichen Aspekte 
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internationaler Kindesenffilhrung vom 25'.10.1980 (HKO). Das HKO ist in den hier relevanten Staa­

tan jeweils gultig: In Deutschland und in den USA ist es zum 01.12.1990 in Kraft getreten. Der.An­

wendungsbereich des HKO ist damit eroffnet. 

Seide Kinder sind noch keine 16 Jahre alt. (Art. 4 Satz 2 HKO). 

Die Jahresfrist fur den Ruckfuhrungsantrag ist noch nicht abgelaufen (Art. 12 Abs. 1, Abs. 2 

HKO). Das .,Verbringen" datiert vom 26.12.2018. 

Das Gericht geht jedenfalls davon aus, dass die Antragsgegnerin im Sinne von Art. 3 HKO das 

bestehende gemeins~me bzw. alleinige Sorgerecht des Antragstellers verletzt hat, indem sie die 

Kinder von dem Staat ihres gewohnlichen Aufenthalts - namlich C~nnecticut, USA - seit dem 

31.12.2018, spatestens aber seit dem 01.04.2019, in Deutschland widerrechtlich zuriickhalt. 

GemaB Artikel 3 Satz 1 Ziffer a) HKO gilt das Verbringen oder Zuruckhalten eines Kindes als wi­

derrechtlich, wenn dadurch das Sorgerecht verletzt wird; das einer Person allein oder gemein­

sam nach dem Recht des Staates zusteht, in dem das Kind unmittelbar vor dem Verbringen sei­

nen gewohnlichen Aufenthalt hatte. 

Weder das HKO noch das sonstige lntematidnale Kindschaftsrecht definieren den Begriff ,,ge­

wohnlicher Aufenthaltu. Nach herrschender Auffassung kommt as auf den tatsachlichen Mittel­

punkt der Lebensfuhrung, den Daseinsschwerpunkt des Kindes an. Dabei handelt es sich um 

den Ort, der Ausdruck einer gewissen sozialen und familiaren Integration des Kindes ist, wobei 

es, Sache des nationalen Gerichts ist unter Berucksichtigung all er tatsachlichen Umstande des 

Einzelfalles den .gewohnlichen Aufenthalt" des Kindes festzustellen. Zusatzlich ist zu beri.icksich­

tigen, dass entsprechend dem Schutz des HKO beim minderjahrigen Kind sich der gewohnliche 

Aufenthalt nicht vom Aufenthalt oder Wohnsitz des Sorgeberechtigten ableitet, sondern selbstan­

dfg zu ermitteln ist. Hat der Aufenthalt langer als 6 Monate gedauert, wird vielfach von einem ,,ge­

wohnlichen Aufenthaltu ausgegangen (KG FamRZ 2014, 495; OLG Hamm FamRZ 2013, 52; OLG 

Hamm FamFR 2012, 141; Hausmann, lntemationales und Europaisches Ehescheidungsrecht, 

2013, Seite 1236, 1237}. 

Unstreitig hatten die Kinder demnach ihren gewohnlichen Aufenthalt in Connecticut, USA. Dort 

haben sie bei ihrer Mutter gelebt, waren dart sozial integriert und haben dort ihre ,,Wurzeln ge­

schlagen", haben den Umgang mit ihrem Vater gepflegt. 

Die Widerrechtlichkeit des Verbringens bzw. Zuru_ckhaltens und der Verstol! gegen das Sorge­

recht sind somit nach dem Heimatrecht von Connecticut, USA (nicht abgedruckt in 
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Bergmann/Ferid/Henrich, lntemationales Ehe- und Kindschaftsrecht) zu beurteilen. 

Nach der gerichtlich bestatigten Elternvereinbarung vom 02.07.2018, Ziffer 5 (Umzug und Wohn­

sitzverlegung) hatte die Mutter den Vater vor dehl beabsichtigten Umzug nach Deutschland 

schriftlich informieren mussen. Bei fehlender Zustimmung hatte das Gericht angerufen werden 

mussen. Das alles ist nicht erfolgt. Die Mutter beruft sich auf den Beschluss des Gerichts vom 

24.09.2018, durch welchen ihr die elterliche Sorge ubertragen wurde. Das erkennende Gericht 

bezweifelt, dass die Mutter aufgrund dieses Beschlusses tatsachlich nach dem Recht van Con­

necticut, lJSA befugt war, ohne Zustimmung des Vaters und ohne weitere gerichtliche Entschei­

dung mit den Kindern nach Deutschland umzuzlehen. Denn nach dem ausdrucklichen Wortlaut 

handelt es sich nur um eine vorlaufige Entscheidung, die in einem Eilverfahren getroffen wurde, 

zudem ohne personliche Anhorung des Kindesvaters. Im Obrigen ist gerichtsbekannt, dass die 

USA wesentlich scharfere Regeln haben als Deutschland, was den UmzugN\legzug von Kindern 

anbelangt: Wahrend· in Deutschland die Obertragung des Sorgerechts (Aufenthaltsbestimmungs­

rechts) auf einen Elternteil diesen in die Lage versetzt, ohne Zustimmung des anderen Eltemteils. 

innerhalb Deutschlands oder auch in das Ausland umzuziehen, wird in den USA ein groBerer 

Wert gelegt auf den Erhalt der Bindungen des Kindes zum nicht betreuenden Eltemteil und der 

Aufrechterhaltung eines regelma~igen Umgangs. Dem nicht sorgeberechtigten Elterntelf steht in 

aller Regel ein Umgangsrecht und nach Auffassung einiger Gerichte zur Sicherung des Um­

gangsrechts ein Yetorecht hinsichtlich des Umzugs von sorgeberechtigtem Eltemteil und Kind in. 

einen anderen Bundesstaat zu, welches aber zunehmend seltener ausgesprochen wird 

(Bergmann/Ferid/Henrich, lnternationales Ehe- und Kindschaftsrecht, USA Rn. 62r). Um wie viel 

mehr muss dies gelten, wenn es - wie vorliegend - um einen Wegzug in das Ausland geht, dem 

mit den Kindern wegziehenden Eltemteil nur vorlaufig im Wege einer Eilentscheidung das Sorge­

recht zugesproqhen wurde und es gar nicht Uf'"!'l ein endgiiltiges Vetorecht des in den USA verblei­

benden Elternteils geht, sondem lediglich um die vorherige HerbeifOhrung einer gerichtlichen Ent­

scheidung zu der Frage des Umzugs/Wegzugs in das Ausland ? Oder anders formuliert: Nach­

dem der Vater antasslich eines Umgangs im September 2018 die Kinder nicht zum verabredeten 

Zeitpunkt zuruckgebracht hat und das Gericht daraufhin auf Antrag der Mutter ihr vorlaufig im We­

ge einer Eilentscheidung das Sorgerecht zugesprochen hat, wollte es doch sicherstellen, dass 

die Kinder wieder zur Mutter zuruckgelangen, Dass mit dieser Entscheidung auch die Erlaubnis 

verbunden gewesen sein soil, mit den Kindern nach Deutsch land umzuziehen, ist nicht ersicht­

lich. • Ores wurde von der Mutter vor Erlass der Entscheidung vom 24.09.2018 auch nicht themati­

siert, jedenfalls wurde diesbezuglich van ihr nichts vorgeiragen. Hinzu kommt, dass das Gericht 

im Dezember 2018 die Angelegenheit fortgesetzt oder wieder aufgenommen hat, offensichtlich 
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zur Priifung, ob es bei dervorlaufigen Entscheidung vom 24.09.2018 verbleiben soil cidereineAb­

anderung zu erfolgen hat. Die Mutter hat sich dem entzogen, indem sie unter Vortauschung einer 

vorubergehenden Urlaubs- und anschlieBenden Geschaftsreise eine Terminsverlegung beantragt 

und zwischenzeitlich, also wahrend des laufenden Sorgerechtsverfahrens, am 26.12.2018 mit 

den Kindem aus den USA endgultig und dauerhaft ausgereist ist. 

In jedem Fall aber liegt zur Oberzeugung des Gerichts seit dem Gerichtsbeschluss vom 

31.12.2018, spatestens aber seit dem Beschluss vom 01.04.2019, als die Mutter telefonisch an­

gehort wurde-, ein widerrechtliches Zuruckhalten der Kinder durch die Antragsgegnerin in 

Deutschland vor, da das Sorgerecht fur die beiden Kinder durch das international zustandige Ge­

richt, den Superior Court Fairfield in Bridgeport, Connecticut, dem Vater ubertragen wurde, der 

dem Verbringen bzw. dem Aufenthalt der Kinder in Deutschland nicht zustimmt. Anders als bei 

den Entscheidungen vom 11.09.2018 und 24.09.2018 kann das Gericht diesen beiden Entschei­

dungen aus 2019 keine Einschrankungen dahingehend entnehmen, dass es sich nur um vorlaufi­

ge Eilentscheidungen handeln soll. ln dieser kurzen Frist von 3 Monaten Aufenthalt konnen die 

Kinder auch noch keinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland erlangt haben (siehe oben). Zu­

ma! die Mutter Kenntnis hatte von dem faufenden Sorgerechtsverfahren in den USA und sie jeder­

zeit damit rechnen musste, dass die vorlaufige Sorgerechtsubertragung vom 24.09.2018 abgean­

dert wird, was ja auch durch Beschluss vom 31.12.2018 (zu diesem Zeitpunkt war sie vlelleicht 

noch nicht einmal von London nach Deutschland eingereist) und nochmals durch Beschluss vom 

01.04.2019 geschah. Auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist das-Zu­

ruckhalten eines Kindes widerrechtlich,sofern der verbringende Eltemteil mit dem Kind trotz einer 

vorlaufigen, spater allerdings aufgehobenen Sorgerechtsentscheidung keinen gewotinlichen Auf­

enthalt im anderen Mitgliedstaat erfangen kann (EuGH vom 09.10.2014, FamRZ 2015, 107, Be­

sprechung von Jorg Dimmler, FamRB 2015, 128). Bei dieser Sachlage braucht der Frage nach 

einem Anerkenntnis der ROckfuhrung der Kinder durch die Antragsgegnedn, wie in dem Be­

schluss vom 01.04.2019 erwahnt ("protokollierte Vereinbarung der Parteien~), nicht weiter nach­

gegangen zu werden. 

Das Gericht ist auch der Auffassung, dass der Antragsteller das gemeinsame Sorgerecht im Sin­

ne von Artikel 3 Satz 1 Ziffer b) HKO im Zeitpunkt des Verbringens bzw. Zuruckhaltens auch ntat­

sachlich ausgeubr hat. Nach herrschender Auffassung sind an diese Voraussetzung der ntat­

sachlichen Ausubung" des Sorgerechts keine allzu hohen Forderungen zu stellen. Durch dieses 

Erfordernis sollen nur Sorgeverhaltnisse ausgeschlossen werden, bei denen die gesetzlrchen 

oder vereinbarten Rechte und Pflichten uberhaupt nicht, auch nicht hin - und wieder, wahrgenom­

men werden (OLG Hamm FamFR 2013, 380; OLG Hamm FamFR 2012, 141, Hausmann, aaO, 
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Seite 1233, 1234). Der Antragsteller ·hat den Umgang mit den Kindern zumindest bis Mitte Sep. 

tember 2018 ausgeObt, seither lehnt die Antragsgegnerin einen Umgang ab. Selbst im Anschluss 

an die mundliche Verhandlung vom 04.11 .2019 wurde ihr:n ein kurzer Umgang in Beisein der Ver­

fahrensbeistandin von der Mutter verwehrt. Sie stellte sich auf den Standpunkt, .dass vorher Vi­

deofelefonate stattflnden niussten. Er hat das Sorgerecht fi.ir dle Kinder daher ,.tatsachlich ausge­

ubt". 

Somit ist die Rechtsfolge aus Art. 12 Abs. 1 HKO gegeben, wonach .,die sofortige Riickgabe" der 

Kinder anzuordnen ist. Nach herrschender Auffassung wird hierunter die Ruckfuhrung des Kin­

des in den Staat des bisherigen gewohnlichen Aufenthalt verstanden. Die Beteiligten sollen durch 

die Regelung des HKO davon abgehalten werden, ihr Kind widerrechtlioh ins Ausland zu verbrin­

gen. Hierdurch soll die Sorgerechtsentscheidung am Ort des fruheren gewohnlichen Aufenthalts 

des Kindes ·sichergesteut werden. Die strikte Regel, wonach allein-das ursprunglich international 

zustandige Gericht unter Berucksichtigung des Kindeswohls Ober die elterliche Sorge zu ent­

scheiden hat, sol! verhindern, dass durch die Entfuhrung geschaffene vollendete Tatsachen von 

vomherein ein O.bergewicht gewinnen. Oas HKO geht dabei von der Vermutung aus, dass eine 

sofortige Zuri.ickfilhrung des Kindes an den bisherigen Aufenthaftsort dem Kindeswohl grundsatz­

lich am Besten -ent~pricht'. w~il dadurch die Kontinuitat der Lebensbedingungen erhalten bleibt. 

Der ,,status quo ante" soll wieder hergestellt werden, daher soil die Ruckfi.ihrung in das bisherige 

Sprach- und Kulturgebiat erfolgen, somit also an den Ort des bisherigen gewohnlichen Aufenthalt 

(OLG Karlsruhe, Beschluss vom 16.12.2014, 2 UF 266/14 - Juris - ; AG Stuttgart FamRZ 2014, 

495; OLG Schleswig-Holstein FamRZ 2014, 494; OLG Karlsruhe FamRZ 2008, 2223; Hausmann, 

aaO, Seite 1222, 1225, 1253; MGnchener Kommentar.;.Siehr, 4. Aufl., lnternationaies Privatrecht, 

Art. 21 EGBGB Anh. II Rn. 65). 

Ausnahmen vom Grundsatz der RGckfi.ihrung gemaB Art 13 HKO liegen nicht vor. Dies gilt zu­

nachst filr den Ausnahmetatbestand des Art 13 Abs. 1 Ziffer a) HKO: Eine Zustimmung oder 

nachtragliche Genehmigung des Antragstellers zu dem Wegzug nach Deutschland liegt nicht vor, 

wie oben ausgefuhrt. 

Gema!! Art. 13 Abs. 1 Ziffer b) HKO besteht auch dann ausnahmsweise keine Verpflichtung zur 

Anordnung der Ruckgabe, wenn die Ruckgabe mit der schwerwlegenden Gefahr eines korperli­

chen oder seelischen Schadens ffir das Kind verbunden ware oder das Kind auf andere Weise in 

elne unzumutbare Lage gebracht werden wurde. Da diese Vorschrift dem Hauptziel des Haager 

Kindesentfuhrungsabkommens, namlich die Beteiligten von einer widerrechtlichen Entfemung 

von Kindem a.bzuhalten und eine Sorgerechtsentscheidung am Ort des gewohnlichen Aufenthal-
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. 
1es der- Kinder sicherzusteJlen, entgegenwirkt, ist eine enge Auslegung geboten, !nsbesondere 

darf im Rahmen der Prufung des Art. 13 Abs. 1 Ziffer b) HKO nicht eine Sorgerechtsentscheidung 

vorweggenommen warden, die gerade erst durch die RuckfOhruhg des Klndes nach Wiederher­

steHung der ursptunglichen tatsachlichen Verhaltnisse ermoglicht werden soll. Nicht schon jede 

Harte rechtfertigt allerdings die Anwendung der Ausnahmeklausel. Vielmehr stehen nur u_nge­

wohnlich schwerwlegende Beeintrachtigungen des Kindeswohls, die sich als besonders erheb­

lich, konkret und aktuell darstellen und die uber die mit der Ruckfuhrung gewohnlich verbundenen 

Schwierigkeiten (Anderung der Bezugspersonen, Wechsel der Wohnung, des Kindergartens 

oder der Schule, Verlust von nahen Verwandten oder Freunden im Zufluchtstaat etc.) hinausge­

hen, einer RO-ckfuhrung entgegen (BVerfG NJW 1996, 1402, 1403; BVerfG FamRZ 1999, 85; 

OLG Karlsruhe FamRZ 2010, 1577, 1578). Von einer ROckgabe kann z. 8. abgesehen werden, 

wenn bewiesen ist, dass ein Kind missbraucht oder misshandelt wurde und dies emeut zu be­

fOrchten ist (OLG Karlsruhe FamRZ 2002, 1141), wenn der antragstellende Elternteil in hohem 

MaBe suchtabhangig ist. die Ruckkehr in ein Kriegsgebiet erfolgen soll, oder i,:ifolge der ROckgabe 

eine akute Suizidgefahr des Kindes besteht (BVerfG FamRZ 2005, 1657). Das HKO stellt dabei 

ausschliel1lich auf eine schweiwiegende Gefahr fur das Kind, nicht des Elternteils ab (OLG 

Hamm FamRZ 2013, 52 und FamRZ 2012, 727; OLG Stuttgart 2009, 2017). 

Deshalb konnen nur ungewohnlich schwerwiegen'de Beeintrachtigungen des Kindeswohles einer 

Riickfiihrung entgegenstehen (vgl. etwa OLG Numberg FamRZ 2004, 726). Etwas anderes ergibt 

sich auch nicht unter Berucksichtigung der sogenannten Neulinger-Entscheidung des EGMR 

(Entsc~eidung vom 6. Juli 2010, Nr. 41615/07}. Der EGMR hat in dieser Entscheidung festge­

stellt, dass in einem HKO-Verfahren die Ruckffihrung des Kindes wegen Artikel 8 EMRK nicht au­

tomatisch angeordnet werden durfe, sondern dass dies immer von den umfassend zu prufenden 

Umstanden des Einzelfalls abhange. Eine Prufung des Klndeswohls unter Berucksichtigung der 

Umstande des Einzelfalles sieht das HKO im Rahmen des Art. 13 bereits vor (OLG Hamm Fam­

FR 2013, 143; Hausmann, lntemationales und Europaisches Ehescheidungsrecht, 2013, Seite 

1260; vgl. auch OLG Stuttgart FamRZ 2012, 238) .. 

Konkrete Anhaltspunkte dafi:ir, dass hier durch die Ruckfi,ihrung der Kinder eine Gefahrdung des 

Kindeswohls eintritt, die uber die in einem Entffihrungsfall generell ·bestehende Beeintrachtigung 

des Kindeswohls hinausgeht, sind vorliegend nicht gegeben. 

Die Mutter hat sich in der mundlichen Verhandlung stur gestellt und die Frage, ob sie im Falle des 

Unterliegens zumindest vori..ibergehend mit den Kindem nach Connecticut, USA zuri.ickkehrt, 

oder ob sie die Kinder alleine zuruckgehen lassen wOrde, mit ,,keine van beiden Moglichkeiten" 
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beantwortet. Nachdem die Kinder ihren Vater seit_16.09.2018 nicht mehr gesehen haben, ist un­

gewiss, wie sie auf einen ubergangslosen Wechsel von der Mutter zum Vater reagieren wurden. 

Das Gericht teilt die Bedenken, die insoweit van Verfahransbeistandin und Jugendamt geauBert 

wurden. Bei Aufruf der Sache am 04.11.2019 war die Mutter mit den Kindern zunachst noch nicht 

erschienen. Wenige Minuten spater betrat sie den Sitzungssaal, auch ihre Schwester, die beide 

Kinder auf dem 'Am1 hatte. Die Kinder reagierten auf den Vater uberhaupt nicht. Allerdings ist un­
klar, ob sie ihren Vater uberhaupt bewusst oder unbewusst wahrgenommen haben in der unge­

wohnten und fremden Umgebung, zumal die Schwester die Kinder betont vom Vater wegdrehte 

und vorne am Richtertisch stehen blieb. um kurz darauf den Saal wieder zu verfassen. Eirie kur­

ze Begegn1.:1ng der Kinder mit ihrem Vater nach der Verhandlung im Beisein der Verfahrensbei­

standin, welche weiteren Aufschluss uber die Beziehungsqualitat hatte geben konnen, wurde von 

der Mutter nicht zugelassen. Allerdings beschaftigt sich der Superior Court Fairfield in Bridgeport, 

Connecticut nun schon seit Jahren mit der Familie, und hat bei mehreren Verhandlungen seit Juli 

2018 das Sorgerecht dreimal unterschiedlich geregelt (gemeinsam, dann Mutter allein,jetzt Vater 

allein). Der Umstand, dass auch nach derEntscheidung vom 01.04.2019 drei weitere Anhorungs­

termine stattgefunden haben, ist ein weiteres lndiz dafur, dass das Gericht keineswegs festgelegt 

ist in seiner Meinung und stets das Kindeswohl irri Blick hat. So wurde fur die Kinder auch ein 

Verfahrenspfleger bestellt (GAL) und zum Vorwurf des sexuellen Missbrauchs war eine urrifas­

sende Untersuchung und Stellungnahme des Yale Child Study Center, Psychiatric Clinic for 

Children, vom 03.05.2018 eingeholt worden. Die Sorgerechtsubertragungen auf den Vater vom 

31.12.2018 und 01.04.2019 sind ersichtlich maBgeblich davon beeinftusst, dass die Mutter mit 

den Kindern eigenmachtig das Land verlassen und sich vorsatzlich dem US-Gerichtsverfahren 

entzogen hat, unter Einreichung eines Terminverlegungsantrags mit bewusst falschem Vortrag. 

Bei dieser Sachlage b!ieb dem US-Gericht kaum eine andere Wahl, als das Sorgerecht dem Va­

ter zu ubertragen. Die Mutter hat nun aber die Gelegenheit. verloren· gegangenes Vertrauen wie­

der aufzubauen, indem sie mit den Kindem freiwillig wieder an den Ort ihres gewohnlichen Auf­

enthalts in die USA zuruckkehrt. Wenn sie qies mit entsprechenden Antragen vorbereitet, ist kei­

neswegs gesagt, dass ihr die Kinder direkt bei der Einreise in die USA am Flughafen weggenom­

men werden. Ein weiterer Anhorungstermin ist ja fur Mitte November vorgesehen. Wie sich in der 

mundlichen Verhandlung ergeben hat, wohneri diverse Verwandte der Mutter noch in Connecticut, 

zudern hat ihre Mu!f.er ein Haus dort. Es sind also Mog!ichkeiten vorhanden, dart zumindest vor­

ubergehend eine Unterkunft tu finden, bis das Gerichtsverfahren in den USA zu einem endgOlti­

gen Ergebnis gekommen ist. Zwar hat die Mutter in der Verhandlung vom 04.11.2019 diese Unter­

kunftsmoglichkeiten alle als unrealistisch abgetan, sie war ersichtlich aber nicht gewiUt, sich mit 

dieser Frage emsthaft auseinanderzusetzen. Es ist im Obrigen nicht Aufgabe des Gerichts, 
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Wohnmoglichkeiten der Mutter mit den Kindern in den USA bis in die letzte Verastelung aufzukla• 

ren, da die Antragsgegnerin die Darlegungs.;. und Beweislast tragt filr das Vorliegen der Voraus­

setzungen einer Ablehnung der Ruckgabe nach Art 13 Abs. 2 HKO, sodass bei verbleibenden 

Zweifeln die Ruckfuhrung anzuorclnen ist (Hausmann, aaO, Seite 1264). Die Mutter hat also die 

Moglichkeit, voriibergehend mit den Kindem tiach Connecticut, USA zuri.lckzukehren, bis der in• 

temational zustandige Superior Court Fairfield in Bridgeport, Connecticut iiber die Frage des Um­

zugs nach Deutschland entschieden hat. 

Zur Frage des sexuellen Missbrauchs von durch den Vater im Dezember 2017 weist das 
I 

Gericht darauf hin, dass nach. Vorliegen des Berichts des Yale Child Study Center, Psychiatric 

Clinic for Children, vom 03.05.2018 das US-Gericht die umfassende Eltemvereinbarung vom 

02.07.2018 bestatigt hat, wonach es beim gemeinsamen Sorgerecht verbleibt und der Yater re­

gelmaBigen und unbetreuten Umgang mit seinen beiden Tochtern hat. Ersichtlich war der Vor­

wurf des sexuellen Missbrauchs ausgeraumtworden, sonst ware es nicht zum Abschluss dieser 

Vereinbarung und der gerichtlichen Bestatigung gekommen. 

Zu keiner anderen Beurteilung fiihrt die Zeugenaussage der Oma mutterlicherseits vom 

04.11.2019: Es ist bereits befremdlich, dass ausgerechnet am 03.11.2019 , also einen Tag 

vor der HKO-Verhandlung, Sich erstmals Ober die Person des Taters offenbart haben soll, den 

"brown daddy", womit nach Aussage von Oma und Mutter der Antragsteller.gemeint sein soll. 

Nach Einschatzung der von der Kindesmutter eingeschalteten Polizei, der hiermit befassten Kri­

minalkommissarin- Frau , die schon seit vielen Jahren in derartigen Missbrauchsfal­

len ermittelt, ist es auf!erst unwahrscheinlich, dass sich ein bei Tatbegehung zweijahriges Kind 

fast 2 Jahre danach noch hieran erinnern und darOber in zusammenhangenden Worten berichten 

kann. Die Verfahrensbeistandin hat insoweit auch erhebliche Zweifel angemeldet und das Gericht 

teilt diese Einschatzung. Der Staatsanwalt hat die Einleitung · eines Ermittlungsverfahrens in 

Deutschland abgelehnt. Die Zeugin hat auf Nachfrage des Gerichts auch eingeraumt, dass die 

Befragung van am 03.11.2019 regelrecht .inszeniert wurde, um der Mutter bessere Erfolgs-

(?hancen im HKO-Verfahren einzuraumen. Die Zeugin habe befurchtet, sie sehe zum letzten 

Mal, da sie in die USA zur0ck m0sse. Auch der Umstand, dass das Kind van einem .zehnmaligen 

Missbrauch" berichtet hat, legt den Verdacht nahe, dass es suggestiv befragt wurde und so ge­

antwortet hat, wie es van ihm erwartet wurde. 

Die Voraussetzungen des Art. 13 Abs. 1 Ziffer b) HKO sind daher im Ergebnis nicht erfi.illt. 

Die Vollstreckungsentscheidungen beruhen auf §§ 44 lntFamRVG; 88 ff. FamFG. 
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Ill. 

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 20 Abs. 2 lntFamRVG; 81 Abs. 1 FamFG und entspricht der 

Billigkeit. Die Antragsgegnerin hat gegen das gemeinsame Sorgerecht des Antragstellers versto­

Ben, indem sie die Kinder - ohne Zustimmung des Antragsgegners - eigenmachtig vom Ort des 

gewohnlichen Aufenthalts (USA) dauerhaftnach Deutsch land verbrachte bzw. sie hier widerrecht­

lich zuruckhalt. Sie hat daher Veranlassung zur Einleitung des vorliegenden Verfahrens gegeben. 

Es erscheint daher angemessen, ihr clie Kosten insgesamt aufzuerlegen. Die Festsetzung des 

Verfahrenswerts folgt aus § 42 Abs. 3 FamGKG. 

Die vorstehende Entscheidung wird erst mit Rechtskraft wirksam (§ 40 Abs. 1 lntFamRVG). 

Zur Vermeidung der weiteren Oberschreitung der vorgegebenen 6-Wochen-Frist (Art. 11 Abs. 2 

HKO, hier: Ablauf am 11.11.2019) u nd wegen der Eilbedurftigke it (Art. 11 Abs. 1 H KO) hat das Ge­

richt van einem weiteren Aufschub der Sache abgesehen, zumal das Verfahren entscheidungs­

reif ist. Der Schriftsatz beider Seiten vom 11.11.2019wurde noch beri.icksichtigt. 

Rechtsbehelfsbelehrung: 

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt. 

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 2 Wochen bei dem 
Amtsgericht Karlsruhe 
Schlossplatz 23 
76131 Karlsruhe 

elnzulegen und zu begrunden. 

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Baschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe 
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der ZusteHung maP..gebend. 
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer­
den, gilt das SchriftstOck 3 Tage nach Aufgabe z.ur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte 
glaubhaft macht, dass ihm das SchriftstOck nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist. 
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit 
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen allgemei­
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages. 

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle 
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Beschwer­
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem. Gericht, bei dem die Beschwerde 
einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschaftsstelle ist von dem Be­
schwerdefuhrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. 

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, 
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dass B~schwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. 

Die Beschwerde ist zu begri.inden. 

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist 
nicht zulassig. Wie Sle bei Gericht elektronlsch einreichen konnen, wird auf www ejustice-bw.de beschrie­
ben. 

Richter am Amtsgericht 

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG): 

Beglaubigt 
Karlsruhe, 14.1 1.2019 

-

Obergabe an die Geschaftsstelle 
am.14.11.2019. 

JAng'e 
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle 

BADEN­
W0RTTEIIIIBERG 

. ~., ,,~. 
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle l'sGeR\C 

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt 
- ohne Unterschrift gultig 


