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hat das Oberfandesgeri<:,ht Ka_~he T 2. Ztvitsenat• S-,nat fur Farrul~hen ~ duf'Qh die Vorsit• 

zende Rlchterfn am Obetlandesgerich_t · , die Rich1erin In'! Oberl8ndesgericht f und.dfe 

Richterfn am Amtsgericht bes<.hloesen: 

1. Der Antrag der Antrag,gegnerin, die Anwendung unmlttelbar&n Zwangs bei dar V0llstre­

ckung des R0okfuhrungsboscnlus.ses cfes Amtsgerichts - Farnlllengericht • Karlsruhe -

vom 14.11.2019 (2 F 1701119) auszusetzen, wird zurOckgewiesen. 

2. Ole Kosten des Vollstreckungsverfahrene tri9t die Antragsgegnerin. 

3. Osr Gegenstandswert fur die anwaltliche Titigkelt im Volletreckungevetfahren Wlrd auf 
3.000,00 Euro festgesetzt. 
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GrOnde; 

I. 

Oas Amtsgericht • Familiengericht • Karlsruhe hat die Arrtragsgegnerf n mit BeschlUS$ .vom 

14.11.2019 (2 F 1701/19) verpfflctitet; die Kinder ;, geboren am ,<)<.1'2.. Js und 

, geboren arn X:X.08.\-=1 innerhalb von zwal WOChen ab Rechts• 

kraft des 8eschluss$6 In die Vereinf9ten Staaten von Amerika, Bundesstaat Connecticut. turiick­

zuflihren (Zffler 1). _FUr den .Fall, dass .slit dleser Verpfl!chtung nieht riach~ommt, wurde die An­

tragsgegnerin und jede andere Person, bei der sloh die Kinder aufhalten, verpfllchtet. dieee en 

den Antragsteller oder elne von dlesem bestimmt8 Per&On zum Zwecke der Rilokfijhrung In die 

Veretnigten Staaten wn Amerika herauszugeben-~r 2). Cle Antragagegnerfn wurde da,auf hin­

gewie.s!!n, dass Jm Falt der Zuwid~rhandlu~g gegen aie V&l'l)fflofitung zu Zlffer 1 und 2 Oronungs­

geld bi& zu · 25.000,00 Euro sowle On:lnungshaft bis zu sechs Monaten angeordnat werden lcann 

{Zlffer 3). In ~ 4 wurden Vollstreckungsanofdnungen .zvm Voll~ der Herausgabeverpfl_ioh­

tung getroffen und u. a. angeordnet, dass zur Ol.lrchsetzung def' Hera~be unmittelbarer 

Zwang angewendet werden kann. 

Mit Beschluss· vom 03.02.2020 hal der Senat die hl~gen getichtete Beschwerde der Ant~ 

9f;lgTlerln iUr!lci<gewiesen. 

Am 07 .02.20:ZO hat dei' Superior Court tn 8ridgep(ll1, Connecu~t angeordnet, dsss dl& Kinder an· 

den Antragsteller zu~gegeben werdeh sollen und mlt BElsehlu$S vom 04.03,2020 die sofortige 

Obergabe der rninde~anrigen Kinder an den Antragttener angeordllfJt. 

Der Ses~russ des Senats vom 03.02.2020 ist dem Verfahrensbevollmi~tlgten der An1ragsgeg­

nerin am 10.02.2020 iugest&llt INCrden. 

Mlt VerfQgung des S.nats vom 03.03,2020 wul'de die Antragsgegnerln d1uauf hlngswieeen, dass 

der Beschluss de6 Amtsgetiehts rechtskriftig geworden 1st und dlt Verpflfchtung zur Rilckffih­

rung der Kinder innerhalb von ~i Wothen ab Rechtskraft b~ spate$tens zum 24.02.2020. zu 

erfullen war. 

Mit Sctulftsatz vom 17.03.2020 lieB die Antrag19e9n·er1n mitteilen, dass ihr angeslchts der durch 
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dlt Co~a-Viru&-Pandemie elngetretenen Situation elne Reise In die USA derzelt weder moglich 

noch zumutbar aei. 

oer Senat hat mit Verfugung vom 19.03.2020 mitQetellt, dass wegen der Corona-Pandemie wn 

der Mutter derzeit elne Ausrciae mlt den Kinclem wohl nlcht-verlangt werdel) Jc6nM. Es set beab­

slchtigt, nach dem 19.04.2020 emeut .a., prOfen, ob der Mutter eln.er R0ckfilh,vng mOQllch set: 

Mft Schriftsatz vom 30.04.2020 hat dtr Antragsteller gebeten, die erfordertlchen Zwangsvotlstre­

ckungsmaBnahmen In die Wege zu leiten. 

Auf Antrag des Antrag~egn~ wurde <fer Garichwvolizieher mit VerfOgung des Sen~ vom 

02.06.2020 ersucht, -die Herausgabevollstreckung ab dem 12.06.2020 bis zum 23.08.~020 durch-­

zufOhren, nschdem der Antragsteller mitgetel~ ltatte. uim Zwecke der Ruclduhrung der Kinder 

am 12.06.2020 nach Deutsohland elnzu-relsen. 

Oie Vollstreokung blieb biaher erfOlglos, well die Antragsgegnenn und die Kinder weder an der an-

9emaldeten Adrease noch an dem Wohnort der Gi:oBmutter rnutterilcherseits angetroffen wei'den 

i(Ol)nten; 

Oarautr'llr, hat der Senat mlt Besohluss vom 15.06.2020 zur s·1ch1rung der Ruekgabe der Kinder 

gemil?. § 15 lntfsmRVG Im Wege der einstweMigen Anordnung der Antragsgegn~rm und jeder 

drittan Person verboten, die Kinder auBemalb der Grenzen Cler BundesrepubRk Deutschland zu 

verbrlngen. 

Mlt Schriftsat% vom· setben Tage trigt die Antragsgegnerin vor, die Umstande, welche fOr die vom 

Senat best\iugt& .Rilckfuhrungsanordnung des Famlllengerichts teltend g,ewesen seien, hitten 

:!iloh In einem -Ausma~ geindert, w~lches eine Ruckfuhrung der Kinder In die USA fJls evident kin­

deswohtwidrlg erschelnen lasse. Der erstinstanzlieh vorgebraehte Verdacht .elnes sexue/lon 

Mlssbrauchs der Tochter musse ~itflerweUe als be_statfgt betracn1et werden. werde 

Hit Februar 2020 wegen ihrer VerhaltensauffAUlgkeiten l!llnrnal woehentlfoh kinderpsychologlsch 

betreut. A/.n dem Serfcht der Klnderpsychofogln vom 18.03.2020 ergebe slch unzweldeutlg, dass 

es einen Mlssbrauchsvorfall gegeben habe, so dass devon auageg_engen werde mUsse, dess mit 

der Obergabe der Kinder In die Obhut des Antragstellers fur dlese elne sehwarwiegende G~ahr 

eines kOrpenichen und seelischen Schade,,s verbunden se.i. Es wel"de daher n,oohmaIs·bean-­

tragt, das Kind klnderpsychologisch begutechten ~ lassen, zumal-das Gerich! io Connecti~ 

cut den Miaabrauctisvorwurf'zu keliier left wm Gegenstand seiner Entsoheidungen gemacht ha­

be. 
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Die Antragsgegnerln beantraQt. 

die A_nwenctung unmlttelbaren Zwangs bel der VollstreekUng des RQckfilhrungsbeschlusses des 

Amtsgertchb Karf$1'Uhe - Familiengerlcht .. vom 14.11201_9 (2·F 1701/19) auszusetzer. 

Der Antragstelter J>eantragt, 

den Antreg a~ Aussetzung d&r Volls1reekung des ROckfOhrung.9beschlusses ~.· d'8 Anwen-­

dung unmittelbaren Zwangs bel der V0J1streckun9 des RilekfOhrungt,beschlusses auszusetzen, 

abzuwetsen. · 

Er trigt vor, die Hfab:Jrie des Vortrages der Antragsgegnerln zu dem behaupteten sexuellen Miss .. 

brauchs ;2eige, dess die Anirsgsgegnenn lhn als venneintRches lnstrUment benutze, um die Kin­

der vom Vater femzuhalten. 8ei dem von der Antragagegnerin vorgefegten ldnderpsychologi.s:c~en 

Bericht handele es sich ganz·offenslchtlich um eineo Geft\Ulgkelts~ bzw. Auftragsber'ICht. Oer Be­

rlcht vom 18.03.2020 beweise nicht daS:S der Mlssbrauch tatsichich 81attgefunden habe. Gegen 

die von cter Psychologin getroffenen Feststeflungen bestOnden erbebllche Bedenken. Denn ob--

_wohl weltertlfn nieht geklart sei, Inwieweit sieh Obemaupt an ihren Yater und arr Geseheh-

nisse ll'I den USA vor mehr aJs zwet Jahren erinn&m konne, werde der Mlssbrauch ells Fakt dar­

g~stellt una somlt der Einclruck vennittelt. dass es tatsichliCh dazu gekommen set Der Wechsel 

in der OarsteDUhg der anoebliehen Art des Mistbrauchs (bisher Penetration in die Vagina des Kin­

des, Jetzt Stecken des P&nis in den Mund de& Kincles) lane. nur einen Schluss zu, ~mllch, dsss 

das Kind In hiSehst kindeswohlmissbriluchllehem MaBe von der Ant,agsgegrierin und den· in 

Oeu1Sd'l1and tebenden Veiwandten manfpuliert won:ten ael. 

Wegel'I der wetteren E!nzelhelten des Vorbringeos wird auf die elngereichten Schriftsatze nebst 

Mla9en verwiesen, 

u. 

Der zurassige Aussetzongsantrag de, A.ntmgsgegnenn hat in der sactie .keinen Enolg. 

1. Ole Zustandlgkeit des Senats fur die VoNstreckung des RUckfuhrungsbeschlusses folgt aus. § 

44 Abs. 2 lntFamRVG, da det Senat die vom FamB/eng&ri~ht angeord"ate ROckfilhrw,g dee Khr 

der durch Zuruckweisung Cler ~rgegen gerlchteten Beschwerde der Antragsgegnerin mit Be­

sehluss vom 03.02.2020 zuruckgewfesen hat. 

2. 01& Vollstraekung&\IOraussotzur'lgen llegen welterhln vor. Oer durch Senambeachlu~ vom 
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03.02.2020 bestitiQte Beschh,,1,s dee Famillengerichts vom 14.11.2019 lst aln Vollstreckungstitel 

i. ~- v, § 88 _Abs. 1 Nr. 1 FamFG. der gemtiB § as Abs. 2 i. v. m. § 40 Abs. 1, Abs. 2 lntFamRVG 

wirksam und volfstreckbar lat. da gegen die Entaeboidung des Senatt vom 03.02.2020 kein welte• 

res Rechtsmlttel statthaft ist. Nach wfe vor hat die Antrag59egnerln die, Kinder entgegen der ge­

richtllehen Anordnung nieht in dJe USA"iulOckgeruhr:t-

3. Die VQrauuetzungen des Art 13 Abs. 1 lit b HKO, wonach das Gel'icht des etsuchten St,~nes 
• . 

nfcht verpflichtet 1st. cfte Ruokgabe der Ki~er enzuo~on, wenn die Pe,son, die $\ch der Ruck-. . . 

gabe widersetzt, nachwelst, daas die Ruekgabe rnlt erner schw&rwiegendf!n Gefahr elnas korµer­

llchen .oder seellschen Schadens fOr die Kinder verbtmden i8t oder die Kinder auf andere Weise .. 
il'I eine unzumutbare Lage brlngt, lfegen weiterhln nicht vor. 

a) Bel der.'Anwendung I/On Art 13 Abs. 1 l!t b HKO ist ZlJ beruckslchtlgen, dass die· Betelllgten 

durch dis Regelung des HKO d(i!von abgehalten wel'dan s.ollen, 1hr Kind widerrechtRcti ins Ausland 

z.u ve~n9en. Hlerdurch son die Sorgereehtssntscheldung_am Ort des frOheren gewohnlich~n 

Aufenthaltes des Kinde, slchel'g9'1teht werden. ore sttlkte Regel, dass elleln das urtprungllch In­

ternational %ustincflge Gericht unter Beruckslchtigung des Kindeswohls uber die elter1fche Sorge 

zu entscheiden hat, soJI verhlndem, daas durch dla Entmhrung gesehaffena vollendete Tatsachen 

von vornherein · ein Obergewicht 9swinnen (SVerfG, FamRZ 1999, 85 .Rn. 65}. Leftgedanke des 

HKO 1st das Klndeswahl; dies etgibt sich aus der Priiambel des Oberelnkommans. Es ist daher 

ein fairer Ausgleicfl ZWischen den In Rede stehend.en lnt.ere,sen hert>eiZUfOhren und z1.1 benlek• 

slchtigen, dass das Kindeswohl aber:ste Prioritit hat (EuGHMR, UrteB vom 21.06.2018, FamRZ 

2019,1239 (1240); Urteil VOf!I 06.07.2010, Nr. ◄1615/07, Rn. 134 {Neultnger und Shuruk J. 

_Schwelz:}, BeckRS. 2011, _81381, beck-onlin'tt: Urteif vom 12.07.2011, Nr. 14737/09 ($neersone 

l.lnd Kampanena J. ltalienJ. FamRZ 2011, 1482; Urteif vom26.11.2013, Nr. 27853/09; Rn. 95 [X J. 

Lettland], NJOZ 2014, 1825, beck~nllne). 

Das Wohl des ·Kin des ist demgemil.\ auch im Rah men der Anwendung dee HKO van votranglger 

·. Bedeutung und tn jeder Lage des Verfahrens und demit auoh im Vollstreckungsverfahren Z4.I be­

ruc:ksichtigen, weshalb von der Anorcln1.1ng elner VolizLAO$mar5nahme abzusehen ist, wenn sle mlt 

dern Klndeswohl nlcht zu vereinbaren ist. Oles gilt Jedenfalls dann, wenn die hierfur maBgeben­

den Umstande ZWi1>Chen der Anordnung der RQckfuhrung unt'l den. Vollstrec~ungsmaBtiahmen 

eingetreten slnd (OLG Hambutg, Beseh"1ss vom 25.06.2014 " 12, (!F 111/13, N~W W14, 3378 

Rn. 20 ~ zitlQrt nach jUris), 

b} Ntioh diesen ~~ben sind die Kinder welt4lrhin in die ·USA niruckzufUhren b2.W .. en den An­

tragsgegner herauszugeben. Die Aussetzung Cler Anwendurig unmittelbaren Zwang~ scheidet da-
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her aua. Nechdem die Antragegegnerin SOY/Ohl die Riickfijhrung ale auch die freiwlll~ Herausga­

be der Kinder an den Antragsteller strikt verweli:Jert. kann die Herausgabe d&r Kinder an den kl~ 

tregsteller nur durch die Anwendung unmtttelbaren Zwengs durchgesetzt werden. 

Es $Ind (weiterhln) keine hinreichend konkreten Anhaftspunlcte defllr 9$geben, dass die Ruckfuh­

rung in die .USA mtt der schwerwTegenden· Gafahr einet kotpGrtlohen oder aeelischen ·sohadena 

fOr die Klnder verbunden 1st 

aa) Die Mutter hat nicht ausrelchend dargelegt, dass ihr die RQd(ffihrung der Kinder in die USA 

aufgrund der anhaltendef) Pandemie unzumutbar ist. Als US-amerikanlsche StsattbOrger sind die 

Kinder.und die Antmgsgegnerin ·von dem gellenden Einteiseverbot nicht betroffen. Anders ats 

noeh im Marz 2020 stehen Clliner etwalgen WohM16glichkeit in Hotels zur Durohfiltwng der 14--1i­

tigen Quar~ne auch keine 1:Jehordllahen Be!chn1nkungen mehrentgegen. 

bb) Hlnreictiend konkrete Anhaltupunkte dafOr. cJass der AntragateUer Im Dezember 2017 

seirueJJ missbraucht hat, Uegen walterhln nicht vor und haben sich entgegen d~ Anslcht der An­

tragsgegnerin such nlcht durch die aktuelten AuBeruogen YOn lm Rahmen fhrw Therapie er­

geben. 

(1) Der Senat hat stch· bereits im Beschluss vom 03.02.2020 umft'lssend mlt dem Vorwulf des . . 
$e~uellen MlssbraUOh5 zum Nachtell der T~er befaast un<I hl&JZu folgendes eusgefuhrt: 

.DieSer Vqrwurf wume von der Mutter bereits Im Mal 2016 uncl Ende Oezember 2017 ln den USA 

erhoben. lrt belden FaUen wurde die Anzejge naoh Abschluss der Etmlttlungen ~n dem IOl<alen 

Klndarschut2.cf1&11st (CPS) als unbegrundet eingestuft. naohdem keine Beweise gefunden werden 

konnten {As. und ). In dem Berlcht V0m 19.04.2018 ha~ das Yal& Chlld Study 

Center, Psychiatric Clinlc·for Children, zwar testgestellt. dass du_rd'I die konfllkthafte Bezfe­

hung der eltem, In der es wtederholt verbale aber auch k~rper1Jche Auselnaride1'9etlllngen gege­

ben hebe, belastet sei. Die hel 1 vorhandenen vernalt&nsauffAlllgkelten erfOltten jedOCh nicht 

~en Grad einer posttraumatlschen Belastongsstorung. Fur elne gesuncfe weltere Entwickfung v-0n 

ael es unerlasslich, dass die Eltem lernten, auf sichere und produktlve Mund Weise uber 
die Belange von mlteinander zu kommuni2ieren und d&ren emotionaJe 8ed0rfnlsse ;u er- . 

kennen {As. · · und ). Oiese Ausffihrungen machen deutlich, dass emo--

tlonale B!9lastung nlcht etwcc auf einem etwaigen elnse1tfgen Fehlverhalten ~s Antragstelle~ be-­

ruht hat, sonctem vielmehr auf die g~genseitlgem Streltlgkeilen und Konflfkta der Eltem %uriickz.u­

fiihren war. Folgerichtig hat Cler Superior Court Anfang .Juli 2018 die umfaseende Ellemverelnfla­

rung be&tatigt. wonach · das gemeinsame Sorgerecht beibehalten und dem Antragsteller das 

Recht eitigariumt worden. 1st, regelmi&lgen und unbeglaJti,ten Umgang mit den Kfndern auszu­

uben. Wire qer Vorwurf des sexuellen Missbrauchs nlcht ausgeraumt worden, ware es· nrcht 
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zum .AbSchlu1s dleser Vereinbarung und der gerichtiichen BestAtigung gekommen. 

Dase aich , am 03.11.2019- ausgeredlnet elnen Tag vor der V~rhandlung in eniter lnstanz .. 

erstmal8 uber die Person des Taters, niimnch den ,,brown daddy', offenbart habM sell, tlberzeugt 

nlcht. Der Senat tallt die Auff'asaung des Amtsgerlchts, wonaeh es bereits ~rat unwehrschein• 

lieh mt, da.ss &ich eln bei Tstt,egehung zweijihriges Kind fast 2 Jahre danach noch daran erfn­

nem und dal'Ober ln zusammenhingend8l'I Worten beriehten kann. ttlnzu kommt, dass be! 

der Klndesanhorung durch den Senst nlcht elnmal .In der Lage. war. erst kurz zuruekflegende Er• 

eignisse zeltlloh rlchtlg e1n20omnan. ~ hat sie die Frage, ob sie gestem, also am Sonn~g, im 

Kindergarten gewesen sei mit Ja· beantwort&t Dass - · auf yomalt det Zeugln, ob ihr jeman<I 

mal •in den lntimberefoh getasst oder ihre Vagina .beruhrt habe, mit; ,Ja, ~ehnmai" geantworttt ha:. 

ben soil, zeigt .rnehr als cfeutlich, dass il'lte Aussage nicht beJastbar und ganz offensichtJich nlcht 

auf elri eigenes Erl~!)en zurOckgefutut werden kenn. Es 1st vo!Rg leber1$1remd, dass eln zveljahri-

-ges Kind ein solohes Geschehen In der An1.ahl der WJedertiolungen cfer Handlungen erfasst." 

"(2) An dleser Elnschatzung hilt der Senat wettomln ~t. Die von cler Antragsgegnerln_im .VoUstre­

ckungsv.e_rfahren vorgetegten Benchte der P$ychologlri I vom 25.02. (As. .), 

18.03.2020 (As. ,) und 19.05.2020 (As. ) slnd wadergeelgnet, den Mlssbrauch zu 

bewei1en, noch llefem sle elnen begrOndeten Yerdacht filr das Vortiegen elner solohen Straflat. 

ore finhotung elnes Sachverstendigengutachtens 1st daher nlcht veranlaS$t. 

H«vorauheben i$t. dass aamtllche AuBerungen von zu dtesem .Thema zunaGhst Im hausli­

chen Umfeld, namlich gegentiber <fer GroBmutter, der Tante oder der Ahtragsg!:)gnel'in erfotgt · 

sein $0llen, so daes keine Beurteilung daruber m6glich lst. wle dlestt AuBerungen ZU$tande ge­

komme" sind. Oamit kann nlcht ausgeschlouen waroen. dass I durch geziette Suggestiv­

fragen zu den nacf'I Angaben der Psychologln ,.wlcht19en EnttiOOungen~ veranlasst won:lan ist. So 

fjsst sich dem Serteht vcm ,a.03..2Q20 ~l'.ltnehmen. da.ss die AuBerung _er hf.It mir seinen 

Penis in den Mund gesteckf getittgt haben sou, _wahrend Sie mit der .Antragsgegnerin uber den 

Unte~ied ~lschen einer 9uten, sch(echten und helrnllchen Berul}rvng gesproehen llat (Sette 

1 des Berlchts vom 18.03.2020, As_. ). Auch die in erster lnstanz genannten Schilderungen, 

wonach angegeben haben ,011. vom .brown Daddy" im lnttmbereicl'I berilhrt worden zu 

seln, erfolgten aUf gezlelte Nachfrage der Gro&nutter, die auf Naehfrage eintiu_rnen musate, 

dass sle. einen Tag var·der Get'ichtsvemandlung in erster lnstal\% deshalb konkret danach 

gefragt habe, well sfe gedacht habe, I nie wieder zu sehen (vgl. Vermerk tlb&r die ~ho~ng 

vor dem Amtegericht win 04.11.2019 $eite 12, As. .). 

Beruck.cichtigt man ferner. ~s in der rechtspsycholcgisohen Forsohung davon ausgegangen 
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wird, da&6 di& AusugeUl<;htlgkei1 von KJnd&m, d- h. die Fihjgkeit, elnt Erinnerung selbstindig ab­

rufeo und nectwollzlehbar darstelten zu .konnen, nieht vor Ablauf des 4. Lebensjahms gegeben 1st 

(vgl. Stetren Lau ~r Aussagelllchtfgkeit in Volbert/Stener, Handbuch der Rec:htspsyc:hologie, 

2008: Kapitel V Aussagebourteilung); erscheint auf Grund der Gesamtumstsnde vortlegend eioe 

suggestive Elnfiussnahme rnehr sis wehrschelnllch. Eine AUM1nandersetzung mlt dieser Prcble­

mauk Jassen die vorgelegte!' psychOloglschen Berichte gi~lfch verrnissen. 

DarOber h!naus ls_t der verfami,srechtliche Kontext zu wunriaer,. Dabei fallt auf. dsss der Vortrag 

ni 0em behaupteten Mlssbraueh von dei Antnagsgegnerln · immer deinn °erfolgt ist. wenn ihr be. 
wusst wurde, daas 1hr bis dato·erto)gtes Vorbringen nlcht auisreicht. um elne Ruckfuhn.mg in die 

USA zu vefhlndem. So wurden im Volstreckungsv,rfahren Im Schrtftsatz vom 28.06.2020 wader 

etwaige Panlkattaken, nach die von . bereJts am 17.03.2020. getitigten lwBerungen e!Wihnt 

und die Unzumutbarkeit der ROckfOhrung lediglic~ mlt der enhaltenden Corona--Pandemle begrun­

det. Dieser· Vortrag erfolgte vlelmehr el'$t mlt · Schriftoatz vom 15.06.2020, nachcfem am 

13.06,2020 ein erfolgloser Vollstreokungsversuch durchgeruhrt wordert war. 
' 

In dlesem Z\..$8mmenhang kann nlcht unerwahnt blelben. dass die AOtnlgsgegnerin Im btsherigen 

Verfehnm, ~eder Im ~act,gang z~r VerhandJung vor dem Amtsgericirt noch zu der Anh6rung vor 

dem Senat em 27.01.2020 elwalge Verhaltensauffiilllgkeiten behauptet, geschwelge denn · riiher 

dazu vorgetragen hat. Erst mit Schriftsatz vom 15.06.2020 wurde behauptet,.da53 - . selt Fe­

bruar 2020 wegen Verhalten~uffaUigkeiten kinderpsychologisch betreut werde,· chn& dass niher 

auf die Jconkrete Art und den Umfang des gezelgten·Verhaltens von elngegan~n worden ist. 

Aus. dem Fax-schrelban der bahandelnden Psychologin I an das OLG vom 16.06,20201st 

von anhaltenden I.ind fQrtschreitanden Panikattaekan vo'\ seit Clem Gerlclrtstermln End~ Je-

nuar 2020 die Rede {As, '). Wenn damals abet solche starken Vemattsnsauffalligkeite.h euf­

getreten wsren, hatte · es nah!!9elegeo, di~se schrlftsa~ich gleich zu Beglnn des Votlstreckungs­

vertahrens vorzutragen, um eine VonstreQkung der Ritckfuhrung zu verhindern. Mlt_ Schriftsatz 

vom 17.03.2020 wurde vielmehr lediglich vorgatregen, dass der Antragsgegnerin angesichts der 

dureh die Corona-Vlrus.Pandernie elngetretenen Sttustion eine Rei~• 11'1 dte·usA wed~r moglleh 

noeh zumutbar aei. Hlnzu kommt, dass nicht erslchtffch, ·1ns_beaondere von dar Antragsgegnerin 

nioht behauptet worden ist, da&s I nach der Anhorung ·vor dem Amt$gerlcht im NovQmber 

2019, bel dersie den AntragStelter ebenfalls gesehen hatte, mit etwalg-en Verhattensauffiilligkelten 

reaglert hittte. Wenn jedoch Ende Januar '2020 derart~auffilf!Q reaglert hat, verwundert es. 

df!lss elne sole.he ReakllOn im November 2019 off5naichtlieh ausgsblleben ISt. 

cc) Der cinW;!lnd der·Antragsgegnel'ln, wonach d9S US-amerikanlsche Gel'lcht die sotortige Hc'lt­

ausgabe det Kinder an den Antragsteller il'I Unkenntnis der VorwOrf~ wegen des sexuellen Miss-
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brauchs angeordnet habe, velffingt nlcht Aus dem von der Antragsgegnerin vorgelegten sc?irei~ 

bGn ltves us-amerikanlsohen Rechtsanwalts V'('lm 17.06.2020 geht vlelmehr hervor, dass die zu~ 

itandige Richterin von dem Vorhandensein der Mlssbrauchsberichte gewusst. ebar dennoch die 

Herausgal)e ,ngeon:tnet hat (As. IU579). 

Ill, 

Qle Kostenentscllekfung beruht auf § 14 Nr. 2 lntf'amRVG t. V. m. § 81 FamFG und aus Art. 26 

Ab$. 4 HKO. Es entsprfcht im HKO..Verfahren regetmilBig•und so such hi&r der Bllllgkelt. dass der 

Eltemten, der sich widerrechtlic~ verhalten hat, die. Kosten des VoVStreckungsverf&hrens 1rilgt 

Die Htstse1Zung des Verfaimmswertes ergibt slch aus § 45 Abs. 3 FamGKG. 

Die Reoh~besehwerde fst gemi~ Art. 40 Abs. 2 Sa1Z 4 lntFemRVG ausgesd1lossen 

Vorsitmnde Richterin 
am Oberl&ndesgerlcht 

Rlchterin 
am Oberlandesgericht 

Rlchterin 
am Am~erieht 

Er1ass des Beschlusses {§ 38 Abs, ~ Satz 3.Famf G}: 
Obe~ an C!ie Ge$C.hiftsstaUe 

· am 25,06.2020. 

Url<Undsbeam.nn der Geschat1$steflt 


