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hatdas Obel1~ndesgerlcht Karlsruhe ~ 2. Zwllsenat - Senat fur Famifiensachen - durch die Vorsit-

zende Richterin am OberlandeGgericht I, die Richterin am Ober1andesger-icht unddie 

Richterin. am Amt$Qerlcht beschJossen: 

1. Gegen die Antragsgegnerin 

arigeordnet. · 

wird Ordnungshaft von 10 T:agen 

2. Ole Antregsgegnerin kann den Vollzug der Haft durch die freiwillige· Herausgabe der Kinder 

an den Veter, eine vori Ihm bestimmte Person oder eine vom Jugendamt Ortenaukrels be

stlmmte Person abwenden. 

3. tn erga~ng zu.m Vollzug der Rua<fuhrungMnordnung Im Beschtuss des Amtsgerichts 

Karlsru~e vom 04.11.2019 (2 F 1701/19) wird waiter angeordnet: . 

Des ·Jugendamt des Landratsamts Ortenaukreis wird damit betreut, 

a. Vorkehrungen zur Gewahr1eistung der sicheren· R0ckgabe der. Kinder ., 

geboren XX. \'2 J.2015, und , geb'oran XX. oB .. 2017, an 

den Vatel' zu treffen, tnsbesonde~ auc.i'\ 

b . . die Kinder ~aoh. V~ug der Herausgabe bis zur Abholuf1S duroh den Valer in dle-Obhut 

einer fur geeignet befundenen Stelle oder Person zu geben. 

3. Der Antrilgsgegnerin wird fllr den Fan wefterer ZLIWiderhmndlungen Ordnungsheft bis zu 

zwel Monaten Dauer angeclrohl 

4. Die Antragsgegn~rin trAgt die Kosten des Verfahrens. 

Grunde: 

Die Beschwerderuhrerin hat ciem Vollstraokungstitel des .Amtsgerichts Karlsruhe vom 

04.11.2019. A'z.. 2 F 1701/19, in Verbincfung mit der Entscheldung de_s Obartandesgerichts Karls

ruhe vom 03.02.2Q20, Az. 2 VF 200/19, zur Herausgabe von Personen sohuldhaft zuwidergehen

delt 



- ., -

In dem Vollstreckungstitel wurae··die ~ RliolcfOhrung der Kinder , geboren 

.2015, und , geboreo 2017, in die Verelnlgten S1aa• 

ten von Amerlk,; Bundesstaat Connecticut, angeordnet. Aue&n:lem wurde angeordnet, dass die 

Antragsgegnerin und Beschwerdefuhrerin die Kinder an· dfK1 Vater oder elne beauftra~ dritte 

Person herauuugeben hat, ·wenn si& Clie Kinder nlcht innemalb von zwei Wochen naeh Rechts

kraft de.r Entscheldung in die USA zurilckgefilhrt hat. Sle wurde In dem Beschluss des Amtsge

rlchts Kar1snJhe eut die Folgen Cler. zuwiderhandlung gegen dfesen. Vollstreckungs1ftel lllngewle

sen. ~ Titel wurde·rechtskrift:ig. Der Mutter wurde sogar z.uge$ichert, dass vier Wochen nach 

der mOndlichen Verhandlung var dem Senat'bls zum 29.02.2020 keine VoUstreckungshandlungen 

erfolgen, um 1hr: ausrelchend Zeit fur die Ruckffihrung der Kinder ln dle USA iu geben. Wegen der 

Corona-Pandemle wurde sodann von einer Volrstreckung · bis zum 29.04.20~0 abgesehen. 1hr 

wurde no~mals mit Verfiigung vom .15.06.2020 Gelegenheit gegeben, die Vollstreckung abzu

wenden, indem sle die Kinder ip die USA. Bundesstaat Connecticut. 2urOckfOhrt Dies ist nrchter

folgt. 

Nachdem derValer angekilndlgt hatte, in die Bundesrepublik Dei.rtschland zu·relsen, um die Kin

der In Empfang ?U nehmen, wurde • vergeblich - ein Vollstreckungsver.such zur Herausnahme 

der Kinder am bisherig~n Wohnort und am Wohnort d~r Mutter der Antragsgegnerin durchgefuhrt. 

Die Mutter Wcir mlt den Klndern an beiden Orttichkeiten nicht emzutreffen. 1hr Aufenthall und cter 

der Kinder sind unbel<annt. Weltere polize!Uehe Emiittlungen ihres Aufentllaltes blieben erfolglos., 

Da auoh der Versuch elner Vereinban.ing der Eltern zur Ruckfilhrung der Kinder ·in die USA ge-

seheitert ist, bteibt nur noch die Vollstreckung der H8rausgabeverpflichtung dar Kinder durcf'I die 

Mutter. 

Sle hat kel.ne GrOnde vorgetragen, aus denen tiich erseben ~rde, dass ~le die ZUWlderhandlung 

nicht zu vertreten hatte. Zwar verweist sre darauf, dass die H~rauagabe der Kinder an den Yater 

eine GefAhrdung der Kinder bedeutet&, da sie der Auffassung 1st. dass es zu elnem sexuellen. 

Missbrauch der Toohter durch den Vat&r Ende 2017 kam. Der Senat hat insoweit ihren An-· 

trag auf Aussetzung der Vollstreckung mit Beschluss vom heutlge~ Tege zuru'?kgewlesen. Auf 

die Grunde wlrd Be.1:ug genommen. 

Die Festsmung einea Ordnungsgeldes verspr1oht keinen Erfolg, well. d!e Beschwerdeffihrerln 

n&eh ihren eigenen An~~ben ihren Arbeitsptatt Wl('lorer, hat und Ober keine Einkiilfte verfiigt. Im 

Obrigen hat die Antrag898gn~in hartnackig die Ruckgabe der Kinder V~!W5igert1 so dass der Ver,. 

such der Vollstreckung von Ordm.1ngageld keinen ErfOlg ve~prieht 
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Bei dleser Sachlage kann gemaB § 44 Abe. 1 lntFamRVG Ordnungshaft verl'ta"gt werden. Die 

Ano~nung von Ordnungshaft ist diesem Fall der hertnackigen Herausgabeverwelgerung und 

Weigerung den Aufentnaltsort der Kinder zu nennen (vgl. EGMR, -F~mRZ 2008, -1317; OLG Stl.rtt

gart, OLGR 2007, 15) nieht als unangemessen anzusehen, :11ucn wenn die Kinder bereits seit 1 

112 Jahren ihren Vater nicht mehr gesehen haben. Die Herausgabeverpftichtung der Mutter war 

berelts. in den Beschlussen des Arntsgerichts und des Senates nach umf.angre~cher AbwAgung 

der lnteressen der Kinder ausgasprochen worden. Auch die danaoh erstmals vorgebrachten 

Grilnde gegen diese Herausgabeverpfllchtung slnd mlt Beschluss vom heutigen tage ausfilhrlioh 

abgewogen und zurOckgewiesen worden. Sle stehen einer Verpfllchtung det Mutter :zur Heraus-

9abe der Kind~r nicht entgegen. Die Dauer der angeordneten Ordnungshaft entspricht unter Af>.. 

wagung aller Umsti!nde des Einzelfalls tJer Bllligkeit. 

Die Kostenentscneidung beruht auf §§ 14 Nr. 2 lntFamRVG, 81 FamFG. 

R&chtsbehelfsbelehrung: 

Der Beschluss 1st mit Rechtsm~n nicht anfeclll:ber. 

Vorsitzende Richterln 
am Obert~ndesgericht 

Richterin 
am Oberlandes9ericht 

Richterill 
am Amt$Qericl'lt 

Er1ass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz s FamFG): 
Obergabe an dre GeschAf\sstelle 

am 25.06.2020. 

Urkundsbeamtfn der GeschiiflSstelle 



Oberlandesgericht·Karlsruhe Kansruhe, 25.06.2020 
AZ.: 2 VE 20Q/1S 

2 F 1701/19 AG Karlsruhe 

Haftbefehl: 

Nach dem Beschluss des Amtsgericilts J<arlsrut'IEI vom 04.11.2019, bestatigt durch den Be

schluss des Obetlandesgerlch~ Karlsruhe vom 03.02.2020, i$t gegen F.rau ' 

.Kippenheim. Ordnungshaft von 10 Tagen zu vollstreeken. 

-Frau 1st der nachstgelegenen JustizvoHzugsanstalt zuzufilhren. 

D_en VoUzug bltte ich hlerh8f mitzutellen. 

Behauptet die Betroffene, dass sie die Ordnungshaft bereits verbu l?.t habe, oder wendet sle eln, 
dass die Vollstreckung aus anderen Grunden unZ1Jlasslg aei, oder stellt sle Aufscliubs- oder ~na
dengesuche, Wird gebeten, dies dem Oberl~ndesgerlcht Karlsruhe unverzOgllch, mc3glichsttele
fonisoh oder per Fax, mlttuteilen. 

Vom Vollzug des Haftbefehls 1st abzusehen, wann di& Batroffene nachweist Oeler elne sonstlge . 
sofort m5gliche Oberprufung ergibt, dass sle die Ordnungshaft berelts vetbullt hat oder dass el
ne gerichtllche Entscheldung ergangen 1st, welohe die Vollstreckung der Ordnungshtdt aus
sohlieBl · 

Per Haftbefehl ist der Betrcffenen bekannt zu machen. 

Vorsitzende Rlchterin 
sm Obenandesgerleht 

Ausgefertlgt 

Richterln 
am ObertandesQerfcht 

Ur~undsbeam_tln der Gesohaftsstene 

Rfchterfn 
am Amtsgericht 


