
32 F 14/20 Erlassen am 23.04.2020 
durch Obergabe an die 
Geschaftsstelle 

· ·, JustizbeschMtigte 
.ats Urkundsbeamtin de~ 
Gesch:lftsstelle 

Amtsgerlcht Hamm· 
Fam.ilien·geric~t 

ijesc.hluss 

In dem Verfahren betreffen die ROckfOhrung 

des rn~nderjahrigen Kindes 

Verfahrensbeistand: 

an der welter beteiligt sind: 

1. Herr· .. 

Armenien, Armenien, 

•. gebor~n am XX.0~09, der~eit aufhaltig: 

Antragsteller, 

Verfahrensbevollrna.chtigte: . Bund.esamt fOr Justiz - Zentrale Behorde n,ach dem 

UnterbevollmachtigJe: 

2. Frau 

lnternationalen F amilienrechtsverfahren 
Bundesamt fur Justiz ~ Zentrale Beh.orde nach dem 
lntemation ale n F arrilllenrechtsverfahrerisgesetz •, 

· Adenauerallee 99 - 103, 53113 Bonn; 
Frau .Rechtsanwaltin 

Ant~gsgegnerin, 

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte 
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3. Jugendamt Gelsenkirchen, Kurt-Schuma~her-Str. 2, 45879 Gelsenkirchen, 

hat das Amtsgericht Hamm 
am 23.04.2020 

durch den Richter.am Af'!1tsge.richt 

beschlossen: 

I. Die Antragsgegnerin ist verpflicntet, binnen 4 Wochen nach Rechtskraft die~er 

Entscheidung das Kind ·, geboren XX.o+.oS, zurzeit wohnhaft bei 

der Antragsg~gnerin, derzeitige Anschrift 

, nach Armenian zur:0ckzufuhren .. 

IL Kommt die Antragsgegnerin zu derVer.pflic;:htung zu I. nicht nach, so ist sie 
unl~~:~ndere--PerJdri;·bei;_aJfsi~· ~~~-:Kind· <:.·. :.: .. ·. :.~ufhart ·. 
verpflichtet, das Kind . , zurzeit wohnhaft bei der Antragsgegnerin, 

:;.i~,i\i•+:,.c,.,::\-:-:.•,· .. ·. •·. ·.,._ .. ~~~e. ~i~,Jto-:-E~~;~\Qi~~'f>~~~~q~}~,~:~~!IR~Hr,ct~mJ~~P:9 -~~-~re.9~_~p ... i . . . :· .... ., ,_ ., ,~- , .... , ... 

personlichen Gegenstande an deh Antragstell~r oder eine von diesem 

be~timn,te Person zum Zwecke der Ri.ickfilhnmg·nach Armenien . 

herauszugeben. 

Ill. Die Antragsgegnerin wird darauf hingewiesen, dass das Gericht im Fall der 

Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtung zu I. gemai § ·44 Abs. 3 

lnternationales Familienrechtsverfahrensgesetz (lntFamRVG) i.V.m. § 89 

F.amFG ein Ordnungsgeld bis zu 25.00o;oo Euro sowie fur den Fall, dass 

Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann oder die Anordnurig eines 

Ordnungsgeldes keinen Erfotg verspricht, Ordnungshaft bis zu 6 Monaten 

anordnen kann. 

IV. Zurn Vollzug von II. wird weiter-angeordn_et: · 

· 1. Der Gerichtsvollzieher wird beauftragt und ermachtigt,. das unter I. 

aufgefilhrte· Kind der Antragsgegnerin oder jeder anderen Person, bei 

der sich das Kind au~~tt. ~gzunehmen und es d~m Antragsteller oder 

einer von ih·m bestimmten Person-an Ort ·ur:id Stelle zu ~ergeben .. 
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2. Der Gerichtsvollzieher-wird beauftragt und ermachtigt, zur 

Durchsetzung der Herausgabe unmittelbaren Zwang gegen jede zur 

Herausgabe verpflichtete Person und erforderlichenfalls auch_ gegen 

das Kind nach Maf!g~be des § 90 Abs. 2 FamFG anzuwenden. 

3. Der Gerichtsvollzieher wird zum Betreten und zur Ourqhsuchung der 

Wohrn.ing. der Antragsgegner sowie der Wohnung jeder anderen 

Person, bei der sich das Kind aufhalt, ermachtigt. 

4. Der Gerichtsvollzieher ist befugt, die vorgenannten 

Vollstreck.ungsmaBnahmen auch zur Nachtzeitsowie an Sann- und 

Feiertagen vorzunehmen. 

5. Der Gerichtsvollzieher wird zur Hinzuziehung polizeilicher 

Vollzugso_rga ne ermachtigt. 

6. ?:!t~:;~,111\ .. ·, ·. ·. > ; , ) ;rt~~,~~~ ~!\.~·).1~1F,l¥1)Rl,IC. .·. 

a) Vorkehrungen zur Gewahrleistung der sicheren Herausgabe des 

Kindes , ge_boren , an den Antragsteller 

oder an die vonJhm bestimmte Person zu treffen, 

b) das Kind. nach Vollstreckung der Hei-ausgabe .. 

gegebenenfalls ·vorlaufig bis zur R0ckf0hrung in die Obhut einer 
' . . 

fur· geeignet befundenen Einrichtung oder Person ZL! geben. 

7. Eine Vollstreckungsklausel ist nic;:ht erforderlich. 

V. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der 

Vollstreckungsk.osten sowie die Ruckfuhrungskosten. 

VIL Der .Gegenstandswert ffir das Verfahren wird auf 5.000 EUR festgesetzt. 

G.runde: 
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I. 

Die beteiligten Kindeseltern sind Eltern des am in Armenian geborenen 

Kindes. . Die Eltern und das Kind sind armenische·staatsbOrger. Seit ihrer 

Geburt lebte dauerhaft in Armenien.·pie Kindeseltern waren verheiratet, sind 

inzwischen geschieden und lebten zuletzt auch raumlich getrennt voneinander in 

Armenien. 

Die Kindesmutter entschied sich im Folgenden, nach Deutschland zwecks eines 

Besuches zu verreisen und natimdas Kind hierbei mit. Unstreitig war bei der 

Ausreise aus Armenien am 21.08.2019 lediglich ein Aufenthalfin Deutschland tor 

drei Wochen geplant. Der Antragsteller erteilte seine schriftliche Zustimmung zu 

einem Aufenthalt bis zum 15.09.2019 (81. 15f GA). 

Zurn Zeitpunkt der Ausreise aus Armenian war die Antr~gsgegner bereits schwanger. 

Der Kindesmutter wurde sodann arztlicherseits mit Attest vom 27.09.2019 (BL. 95 

GA) von einerFlugreise von mehr als 3 Stunden ab~eraten. 

Zwischen_dem 09.0;2..2020 und dem 13.02.4020 befand sich die Antragsgegnerin in 

: .: c;;:eis~~kirch~n::\m .Krank~~h~u.s,·.-wci:.Sle·efri:Ki~~ z~r W~lt brach~- (vgl. Bl. 96 GA). 
·. . . -~: - .· -.· .... _: : ·_' ·. : . -. >·., : '. •. · .. · ... ·. - ·_. :· ·. ·. . . . .· -. ' , . . . - :·: . ,. ·. ·. :· ' .: . .. . . . ' ·. - . 

:<,i.·i .. :Mit'ln4"6§~6~~~tfatfb~fu.,Hbt1t':~fn?J~~ha~n~in'Anlra'g ~~Hahgfder ··Kindesvater, · 

nunmehr die Ruckfuhrung des Kindes aus Deutschland nach Armenien. 

Ein zwischenzeitltch·durch die Beteiligten geschlossenerVergletch mit der 

Verpflichtung der Kindesmutter, bis zum 05.04~2020 filr die ROCkfOhrung des Kindes 

zu sorgen wurde seitens des Antragstellers widerrufen, da sich 

Kindesmutter weiterhin irt' Deutschland aufhalt. 

Der Antragsteller beantragt, 

die Antragsgegnerin zu verpflichten, das-Kind. 

, derzeitige Anschrift 
. . ' 

sich mit der 

, geboren 

I Sf.I 

ihn zum Zwecke der sofortigen ROckf0hrung ·nach Armenien herauszugeben; 

Die Antragsgegnerin beantra~t. 

die Antrage zuruckzuweisen. 



Sie ist der Ansicht, dass schon kein widerrechtliches Zurrickhalten des Kindes 

vorliege. Sie sei aus gesundheitlichen Gr0nden nicht relsefahig gewesen. AuBerdem 

sei !llit dem weiteren Aufenthalt in Deutschland einverstand~n gewesen. Sie, 

habe sich gut iri Deutsehland eingelebt Lind jederzeit mit dem Antragsteller Ober 

Telefon kommunizieren konnen. 

Ferner liege ein Fall des Art. 13 I b HKO vor, da die RUckfOhrung fOr eine Gefahr 

der schwerwiegenden Scha~igung des leiblichen Wohls bedeute. Eine Verbringung 

des Kindes nach Armenien sei mangels verfugbarer Flugmoglichkeiten nicht moglich. 

Auch sei eine Flugreisetiber mehrere Zwischenstationen dem Kind nicht zuzumuten. 

Zumindest sei_in analoger Anwendun.g des Art. 131 b HKO ~ie RU'ckftlhrung zu 

versagen. 

Wegen des sonstigen Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten 

Schriftsatze und den lnhalt des Terminsprotokolls ~ug genommen. 

Der den Kindern· b~ig~ord~~t~ Ve~~~~~~b~ista~~: h~t: eb.enso ~ie das zustandige 

Jugendamt berichtet. . 

Das Gericht hat personlich angeh0rt. 

II. 

Der ROckfuhrungsan~g ist zulassig, insbesondere ·ist das angerufene Gericht 6rtlich 

zustandig gemtU1 § 12 Abs. 1 des Gesetzes zum.lnternationalen Familienrecht 

(lntFamRVG). 

Der RuckfOhrungsantrag ist auch begrOndet. 

1. 

DieVoraussetzun·gen einer ROckfOhrung richtert sich nach dem Haager. 

Obereinkommen Ober die zivilrechtlichen Aspekte intemationaler Kindesentf0hrung 

vom 25.10.1980 (im -Folgenden ,,HKli ·genannt). · 

2. 

Das HKO gilt zwischen Armenien und Deutschland seitdern 01.10.2009. 

3. 

Das Obereinkommen findet Anwendung, da Ani cias 16, Lebensjahr nicht vollendet 

hat. Die Jahresfrist seit dem Zurockhalten ist nichtverstrichen,. da erst im August 
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2019 aus Armenien ~usgere.ist ist und der Kindesvater bereits am 05.02.2020 den 

hiesigen Antrag eingereic~t hat. 

4, 

Die Kindesmutter hat-mit dem Zuruckhalten des Kindes widerrechtfich gehandelt, da 

ihr die Entscheidung Ober einen Wechsel des gewohnlichen Aufenthaltes des Kindes 

nach _beutschland nichtzustand. Oas Zur0ckhalten des Kindes-in Deutschtand ist 

widerrechttich·im ·~inne ~es Artikels 3 HKO. Oje elterliche Sorge obliegt nach 

atmenischem Recht beiden. Kindeseltem gemeinsam. Auch die Kindesmutter geht 

offensichtiich vom gemeinsamen Sorgerecht beider Kindeseltern aus, anderenfalls 

wAre die seitens der Kindesmutter vor der Abreise aus Armenian verlangte 

Zustimmungserklarung des Kindesvaters unnc;,tig gewesen. Ei~ abweichende 

Sorgerechtsentscheidung liegt nicht vor. 

Ander Widerrechtlichke•t des Zuruckhaltens andert es auch nichts, class die 

Kindesrriuttet nach Anku.nft in.Deuts.c.hland .gefragt haben will, ob.diese mit dem 
' • " • • : , •._.: _. : . •,:•;,:_.,. ,_-.-';,,./ • •• ; : •.••• ... ::;,:-: , ,.•:•,." • ' :• • •• • r , ... • • • • : •• 

.. -weitetenllangeren·Aufeiithaltiri ·oeutscfih~nd-~inverstapdem ist:· . . , . 
. . ·.· i~i' niclrt'°ihh~beri·n·d·e~{~6ig~re6h~s::•ka~~ -ct~~~'rn§B auch ~itht ritier. die 

RechtmaBigkeit bzw. Widerrechtlichkeit eines Auslandsaufenthalts entscheiden. 

'.,'M6Hi it1M1X~bfilfi~iJ~Ait~g."iitFditR~i~·Be~~iGwa~~Wttntct'avon···~ szugehen;= -· 
dass aine wohla~ewogene Entscheidung Ober ihre~ dauerhaften Aufenthalt 

treffe·n kannte. 

5. 

Das Kind hatte vor seiner Verbringung unstreitig seinen gewohnlichen Aut.enthalt in 

Armenien. Dieser gewohnliche Aufenthalt in Armenien besteht weiterhin. 

Die Voraussetzungen des gewohnlichen Aufenthalts i. S. d. HKO sind durch 

autonome Auslegung des Haager Obereinkommens zu ermitteln. Der gewohnliche 

Aufenthalt i. S. d. HKO ist jedenfalls durch eine gewisse Dauer. und Regelma~igkeit 

des Aufenthaltes und da·s Vorhandensein solcher Beziehungen zur Umwelt 

gekennzeict1net, die die Annahme einer sozialen. Integration der Person an ihrem 

Aufenthaltsort rechtfertigen (OLG Frankfurt NJW-RR 2006, 938). For def'.l Fall der 

Veranderung des so definierten Daseinsmittelpunkts, ist der zentrale Schutzzweck 

des H~age( Obereinkommens, Kirider davor zu schOtzen, dass sie aus ihrem 

gewohnlichen Lebensraum herausgerissen werden und Schaden durch eine 

rechtswidrige Entwurzelung erieiden, beruhrt. Eimir der wesentllchen Ziele des HKO 

ist es, den spg. ,.status quo.ante" umgehend wiederherzustellen damit eine . . : ·. . - . . . . . . . . . , . 
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Sorgerechtsentscheidung von den Gerichten des Staates des gewoh'nlichen 

Aufenthaltes getroffen werden kann (OLG Frankfurt, a.a.O.). Der g~wohnliche 

Aufenthalt ist durch das Gericht unter BerOcksichtigung-samtlicher Umstande im 

Einzelfall festzustellen . hat bis zu ihrer Ausreise aus Armenien am 21.08.2019, 

. genau wie beide Kindeseltern, in Armenian gelebt, ist in Armenien zur Schule 

gegangen und hatte ihre sozialen und familiaren Kontakte dort. 

6. 

Der Antragsteller hat sein Sorgerecht auch tatsachlich ausgeObt. Diesbez0glich hat 

die Kindesmutter schon nichts Abweichendes behauptet. 

7. 

Es llegen auch keine GrUnde vor, von einer ROckfotirung des Kindes abzusehen. 

Die Voraussetzungen des Artikel 13 HKO; wonach unte.r bestimmten 
. • ' . , ' . ,. t' · • • ... · . ' '. . .. .. . 

Voraussetzungei, eine Ruckfuhrung nicht anZlJordnen ist, liegen, auch unter. 

BerOcksichtig·ung der MaBstilibe, die der Europ~ische Gelichtshof fur 

Menschenrechte den Gerichten zur Prufung auferiegt; nicht vor. Es iiandeltsi<:h.bei 

. o: ·g._ ".Jorn:ien_ u~. f.'~,~n~-~m~~tl?-~~t~r5!e.- V'(~~c;l~f:1.pi~ .. _B!:!~~9!li~e _d~~ . .. . 
· · · :· ·. ·- ·. ·. · ·· .- = · : :: .. : . ·. ___ - ·::··- .--- ·- =-~--"-=· \ ·~'· r .. ~·J_:~< ~--.7~-::_ ·-:·-;:.-.. •~-!_:.~----- ·~· ... :_~-~ .-::_:.~:··_ .- .-· ·-•:-:· ·:·--···.-.•·.- ._ :-t. --:~- .: 
Mitsorgeberechtigteri··dut.ch eigenmachtiges ZurO.ckhalten des Kfndes iin Au·s1and 

praktisch auBer Kraft gesetit und wird somit der per~nliche Kontakt des Kindes 

nachhaltig erschwert oder gar ausgeschlossen, entspricht dies im Zweifel nic;:ht dem 

Kindeswohl. Ob und unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltsrecht im 

k~nkreten Einzelfall doch mit ~em ~indeswohl vereinhar ist, ist letztlich der ' 

Entscheidung der nach dem frOheren gewohnlic~en Aufenthalt des Kindes tor das 

Sorgerecht zustandigen Gerichtes vorbehalten (Bundesverfassungsgericht, FamRZ 

1997, 1269); Ober diese Frage haben dementsprechend die Gerichte des bisherigen 

gewOhnlichen Aufenthaltsortes·zu entscheiden. Um dlese Sorger.echtsentscheidung 

sicherzustellen, ist nae~ Ma(½Ja~e der Bestimmungen des HKO grundsatzlich die 

schnellstmogliche RUckf0hrung des widerrechtlich in einen anderen Vertrag$staat 

verbrachten oder dort zurOckgehaltenen Kindes anzuordnen. Der 

Ausnahmetatbestand des Artikels 13 HK0 i~t deswegen restriktiv auszulegen 

(Bundesverfassungsgericht, FamRZ 1999, 885). Di~ Voraussetzungen des Artikefs 

13 HK0 sind dabei in Abkehr des Amtsermi,ttlungsgrunqsatzes vom entfOhrenden 

Elternteil schtossig darzulegen und zu beweisen. Dies ist hier nicht geschehen. 

a) 
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Es liegt zunachst kein Fall des Art.- 13 I b) HK0 vor, nach d~m .von der RuckfOhrung 

abgesehen werden kann, wenn die Ruckfilhrung mit einem schwerwiegenden 

Schaden fur das korperliche oder seelis~he Wohl des Kindes verbunden ware. 

Die i_n$OW~it dar!egungs- und beweisbelastete_Antragsgegnerin hat keine 

hinreichenden GrUnde dargetan, welche einer ROckfuhrung de_s Kindes 

entgegenstehen konnten. l;ine analoge Anwendung des Art. 13 I b HK0 kommt, 

anders als die Antrag.sgegnerin der Auffassung ist, schon grundsatzlich nicht in 

Frage. Art. 131 b HKO stellt eine Ausnahmevorschrift dar, die grundsatzlich der 

Analogie nlcht zuganglich ist. A~er auch fur den Fan einer Anv.:endbarkeit von Art 13 I 

b HKO, sei es direkt oder analog, ts_t ein. Absehen van der ·Rockfuhrung nicht 

angezeigt. 

Die Kindesmutter hat sich darauf berufen, dass eine RuckfUhrung des Kindes nach 

Armenian derzeit prakt1sch nicht moglich sei. .Dies ist aber schon dem Grunde nach 

nicht gleic~bedeutend mit ~em fUr eine Versagung erforderfichen, durch die 

RuckfOhrung ein*fet~de~;: g~~vie.re~d~n·Sqh~den: far ~as ~orpe_rli~e·4nd seelische 

. Wbh~ ~s-Kindes. [?a~;:_eiri~ '.Rlic~dh-~u-h9:~t$~.6~lic_ll i_n: jed~~ :F aiie p~~ktisch 
·. unrn6si"~h' Jiafe·i-i~t ·~i6ht. d-~:rsie~:~-:: Di·~--hie:rz~ :s~it~n~ \i~rA~tragsg~gnerin 

vorgelegten. Screenshots weisen eine praktische Unmoglichkelt schon nicht nach. 

\~;\}_-::'.::'·\:·'}·.:..:oie':~~ugh~11~1ifh'~~eritfiehl)ftff:tta~ilfitet~~brtEit;:i;bmtgfluege\ie" refoht·nicht 

aus; auch hat sich die Kindesmutter lediglich bez0glich Flugverbindungen Ober die . . ' 

Ukraine bzw. WeiBrussland geAuBert. ·Die zitierten und in Ablichtung vorgelegten 

Reisehinweise des Auswartigen Amts zeigen die UnmOglichkelt einer Transit­

Flugverbil)dung Ober die genannten Lander zudem nicht. Auch ist nicht erkennbar, 

dass n Armenian eine groBere Gefahr fUr ihre Gesundheit droht als fn 

Deutschland._Die Bundesrep.ublil( gehort weltweit zu den Staaten mit den hOchsten 
' • • • • A , 

Erkran~un9szahlen wahrend-der nCovid19-Pahdemieu. Dass dies fOrArmenieri in 

htiherem.MaBe g_elten worde, ist w~der dargetan, noch ersichtlich. 

b) 

Dass der Antragstelier dem Zuruckhalten zugestimmt oder das ZurOckhalten des 

Kindes nachtraglich genehmigt htitte, Art. 13 I a HKO, ist ebenso nicht ersichtlich. 

c) 

Ein Fall des Art. ·13 Abs. 2 HKO liegt, unabhangig von der Frage, ob in 

Anbetracht seines Alters 0berhaupt schon 2u einer entscheidungserheblichen 

Einschatz.ung in der Lage ~re, ebenso nicht v-or. hat $iCh ihrer RUckkehr schon 
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nicht in besonderem Malle widersetzt. 

d) 

Auch sonstige Grunde fOr das Absehen van der ROckfOhru".lgsanordnung, 

insbesondere weil hierdurch das Kind in eine unzumutbare Lage kommen konnte, 

sind weder vorgetragen, noch sonst ersichtlich. 

Auch in Anbetracht der. Beschwerlichkeiten, die die Antragsgegnerin tor eine 

Reiseoption (Re1sedauer Ober insgesamt drei Tage) vorgetragen hat, folgt hieraus 

keine Unzumutbarkeit I. S. d. Vorschrift. Etwaige Beschwerlichkeiten fOr die 

Antragsgegnerin selbst haben bei der PrOfung Im Obrfgen au Ber A~ht zu bleiben, da 

lnsoweit nur auf. ab~~tellen ist. 

Den tatsachlich nachvollziehbaren Schwierigkeiten hat das Gericht insoweit GenOge 

getan, als ~s die Ruckreisefrist auf 4 Wochen nach Rechtskraff ausgedehnt hat. 

8. 

Die Entscheidung wird erst.mil Rechfskraft wirksam. 

Das_. ersti n~~~~li_p~e G~rjfh.t -~~~,~ -i~,~-Mq.9~ipp~~}_t,_".~i_~-.'~~f.qrpg~}f{ir.~§~!1)k~it 
anzuordnen., § 40 Abs~ 3·1ntFa~R'ici -- · · - · · · - ·. · ' -

9. 

Die Vollstreckungsentscheidurigen beruhen au°f.§ 44 lntFamRVG, §§ 88 ff. FamFG. 

10. 

Das Gericht hat die Vollstreckung gemaB § 44 ~bs. 3 lntFamRVG mit Rechtskraft 

van Amts ~gen durchzufilhren. Die Vollstreckung der Kindesherausgabe erfolgt 

nach § 213 a Geschi:iftsanweisung fOr Gericrytsvollzieher 

IV. 

Die Kostenentscheidung beruht auf § 20 Abs. 2 lntFamRVG in Verbindung mit §§ 81, 

92 Abs. 2 f amFG entsprechehd, Artikel 26 Abs. 4 .HKO. 

Rechfsmittelbelehrung: 

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben: 

Beschwerdeberechtigt ist de~enige, dessen Rechte durch den B~chluss 
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beeintrachtigt sind. Gegen eine Entscheidung, die zur R0ckgabe des Kinde$ 
. . 

ver-pflich,et, steht dje .Beschwerde nur d$m Antragsgegner, dem Kind, soweit es das 

14. lebensjahr vollendet hat, und dem beteiligten Juge,:,dam_t zu. Die Beschwerde ·ist 

beim Amtsgericht - Familiengericht - Hamm,· Borbergstr .. 1, 59065 ·Hamm schriftlich 

in deutscher -Sprache oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle ·einzulegen. Die 

Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle e·ines jeden 

Amtsgerich.ts abgegeben werd.en~ 

Die Beschwerde muss mit BegrOndung spatestens innerhatb von zwei Wochen nach 

der schriftlichen -Bekanntgabe -des Beschlusses bei dem Amtsgericht -

Familiengericht ~ Hamm eingegangen sein. Dies _gilt auch dann, wenn die 

Beschwerde .zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines anderen Amtsgerichts 

~bgegeben_wurde. Oje Fristbeginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des 

.. Beschlusses an den jeweiligen BeschwerdefOhrer. Wenn an diesen eine schriftliche 

Bekanntgabe nieht_bewii'kt wei"den-kann; beginnt die Frist for diesen . 
: . . - . 

. :B~sc;twerrJefuhrer s,patesteris·. mit ,Abl~!Jf ,v.qrt funf Mpn~ten nach. Ertass des 
• •• " :• : ••:•:',: •-•:~.:•• .... • •,: ~•_ r : :,:•~• •• :~: : : -- • • • .-•; _:, ' • •• : , •, • •• ' ,• -~ • • • 

·Beschlusses:· F ant-das•:Ende · ~er Frist auf einen Sonntag, einen-allgemeinen ·Feiertag 

. oder Sonnabend, so endet die Frist mtt Ablauf des nachsten Werktages. 
···~1f~ ~.I~!~:-?:~~-::.:;,~·~::::·.:.·-:•:.:~: .. ;\---;f._.:~:-.:~r--/-~\~-!.:~--)ll .. ::_i".;~: ~rl~'. ::!:•':'•-!:~-s~~.-}-~t:};f-:L-.-;..:';;.~? ... : ... ·-: .:.~-:·:;: ._:--:..~_ ... : ~- :-:,-: • .. ;·-., :-.. _.-___ :;\ .. -~:-:·--:~.- . . .. _ ._ 

' 

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie 

die Erklarung-enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. 

Sie ist vom BeschwerdefOhrer oder seinem BevoUmachtigten zu unterzeichnen. 

Daruber h.inaus muss der Beschwerdefc;threr einen bestimmten Sachantrag stellen 

und diesen begr0nden. 

· • ·:· ~ •".•, ••
1
.-,,., -::.•· ,•·, · "'/,) ~_;:•:;:.i '!'•. :••: ~-· :,·:••, :.,,...,. :.-. .• , :·r:r~::~- ~ o:._ • '°•4 

• •· :;•t,':""•""-~ ~-::•-;-:: ;11:\•'\~ ~;:,·:,:•:,,, .~-~ •. ,1.-~ 1,.••. ·•,:-,· .............. , •·:,: ,·.-~·,•\·:••.r ... ·.'I .,;;--~ ~ ~-·.- • 



•- Beglaubigt 

Urkundsbeamter/in der Geschaftsste~e 

Amtsgericht Hamm 
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