
Beglaubigte Abschrift 

Amtsgericht Pankow/WeiBensee 
Abteilung fur Familiensachen 
Az.: 13 F 8440/19 

Beschluss 

In der Familiensache 

, geboren am XX. 11..,.\ 3 
- b'etroffenes Kind -

Yecta hrensbeistand: 
Rechtsanwaltin 

Weltere Betemgte: 

· Vatar und Antragsteller: 

Amerika 

Verfahrensbevonmachtigte : 
_ Rechtsanwaltln 

Mutter: 

VerfahrensbevoHmachtigte : 
Rechtsanwaltin 

wegen einstweiliger Anordnung Herausgabe Kind 

Berlin 

, Vereinigte Staaten van 

tiat das Amtsgericht Pankow/Wei&ensee durch die Richterin am An,tsgericht 

31.01.2020 aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 24.01.2020 beschlossen: 

am 

1. Die Antragsgegnerin wird · verpflichtet, das Kind , geboren am .X X. \'Z. ~ \ S 
dei-zeitige Anschrift: , innerhalb von zwei Wochen ab Wirksam-

keit dieses Beschll.lsses in die Vereinigten Staaten in de·n Bezirk des fur den Wohnort des Antrag­

stellers zustandigen Gerich~ zuruckzufilhren. 

2. Kommt die Antragsgegnerin der Verpflichtung zu 1. nicht nach, ist sie und jade andere Person, J 
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be; der sich das Kind , geboren am XX. \'2. .\3, aufhalten, yerpflichtet, an den 

Antragsteller oder eine von diesem bestimmte Person zum Zwecke der. R0ckfuhrung nach Belgi­

en rauszugeben. 

3. Im Obrigen werden Antrage zuri..lckgewiesen. 

4. Die Antragsgegneriri wird darauf hlngewiesen, dass das Gericht fi..lr jeden Fall der Zuwiderhand­

lung gegen eine Verpflichtung zu 1. und 2. aus diesem Beschluss gem. § 44 Abs. 3 lntFamRVG 

i.V.m. § 89 F~mFG ein Ordnungsgeld bis zu 25.000,00 € sowie fur den Fall, dass Ordnungsgeld 

nicht beigetrieben werden kann oder die Anordnung eines Ordnungsgeldes keinen Erfolg ver­

spricht, Ordnungshaft bis zu -sechs Monaten anordnen kann. 

5. Zuni Vollzug von Ziffern 1 und 2 wird ·angeordnet: 

~) Der Gerichtsvollzieher wlrd beauftragt und ermachtigt, das Kind wie unter. 1.-aufgefuhrt der An­

tragsgegnerin oder jeder anderen Person, bei der sich das Kind aufhalt, wegzunehmen und es 

dem AntragsteUer oder einer von ihm bestimmten Person an Ort und Stelle zu Obergeben. 

b) Der Gerichtsvollzieher Wird beauftragt und ermachtigt, zur Durchsetzung der Herausgabe U[l· 

mittelbaren Zwan_g gegen jede zur Herausgabe verpflichtete Person und erforderlichenfalls auch 

gegen das· Kind nach.Maf!.gabe des§ 90 Abs. 2 FamFG anzuwenden. 

c) Der Gerichtsvollzieher wire! zum Betreten und zur Ourchsuchung der Wohnung der Antrags­

gegnerin und der Wohnung jeder anderen Person, bei der sich das Kind aufhalten, ermachtigt. 

d) Der Geric~tsvollzieher wlrd zur Hinzuziehung polizeilicher Vollzugsorgane ermachtigt. 

e) Der Gerichtsvollzieher ist be{ugt, ·die vorgenannten VollstreckungsmaBnahmen auch zur 

Nachtzeit sowie an Sonn-und Feiertagen vorzunehmen. 

f) Das Jugendamt Reinickendorf van Berlin_ ist gem. § 9 Abs.1 lntFamRVG verpftichtet, 

aa) Vorkehrungen zur Gewahrlelstung der sicheren Herausgabe des Kindes 

geboren am 

treffen und 

bb) das Kind, 

, an den Antragsteller oder eine von diesem zu beauftragende Person zu 

, geboren am XX.\"2.fl , nach Vollstreckung der Herausgabe 

vorlaufig bis zur Ruckfi.ihrung in-die Obhut einer fur geeignet befundenen Einrichtung oder Person 

zu geben. 

6. Eine Vollstreekungsklausel ist nicht erforderlich. 

7. Die Antragsgegnerin tragt die.Kosten des Verfahrens einschlie~lich der Ruckffihrungskosten. 

J 
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8. Der Verfahrenswert wird auf 5.000 € festgesetzt. 

Grunde:· 

I. 

Das verfahrensbezogene Kind, , geb. ·am , stammt aus einer ni~ht-

ehelichen Beziehung der Eltern. Es hat dominikanische und amerikanische ~taatsangehorigkeit. 

Der Antragsteller·hat die amerikanische Staatsangehorigkeit, die Antragsgegnerin die dominikani­

sche. 

Das Kind wurde in der Dominikanischen Republik geboren und lebte zunachst dort unter Betreu­

ung der Kindesmutter und ihrer Familie. Zu diesem Zeitpunkt lebte der Antragsteller in Vereinigten 

Staaten und die Antragsgegnerin in der Dominikanischen Republik. 

Am i Oktober 2014 erkannte der Antragsteller die Vaterschaft des Kindes beim Standesamt des 

zweiten Bezlrks von San Cristobal an. 

Der Antragsteller besuchte das Kind mehrfach im Jahr. Er Jeistete zum Zweck des Kindesunter­

halts Zahlungen in unterschiedlicher Hohe, zunachst an die Antragsgegnerin und die Kindesmut­

ter direkt, spdann an ihre Familie. Die Aritragsgegnerin arbeitete in nachtlichen Schichtdiensten: 

Das Kind wurde mithilfe der Familie der Antragsgegnerin betreut. 

Im Dezember 2015 reiste das Kind m'it dem Antragsteller zum ersten Mal In die Vereinigten Staa­

ten · und kam dann vereinbarungsgemaB nach einem Monat zuruck. In der Folgezeit fanden weite­

re Besuche des Kindes beim Antragsteller in Vereinigten Staaten statt. 

Jm August 2017 registrierte die J.\.ntragsgegnerin. das Kind beim ortlichen Kindergarten- in der Do­

minika·nischen Republlk. 

Im Oktober 2017 reiste die Antragsgegnerin mit EinversH:indnis des Antragstellers mit dem Kind 

nach Deutschland. Wegen weiterer Einzelheiteri wird auf die Kopie der Obersetzung der Reise., 

vollmac:ht mit.Datum vom 15. August 2017 wie Anlage 2 zum Protokoll vom 24.1.2020 wie Blatt 

93 d.A verwiesen. 

Am 5. Januar 2018 heiratete die Mutter in Berlin. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Kopie 

der Eheurkunde 'mit Datum vom 5. Januar 2018 wie Anlage 3 z·um Protokoll vom 24.1.2020 wie 
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Blatt 94 d.A verwiesen. Davon bekam der Antragsteller zunachst-kein~ _Ken~tnis. 
. . 

lm Januar 2018 kam das Kind zurOck in die Dominikanische Repubtik zurOck. 

Mlt" einer riotarlellen Vereinbarung mit Datum vom 02.03.2018 einigten sich die Eltern Ober die 

Reise des Antragst~llers mit dem Kind in die USA fur 3. Monate: Der Antragsteller reiste Im Marz 

2018 rnit dem Kind in die Vereil)igten Staaten. Wegen ~~iterer Einzelheiten wird .auf dle Anlage 1 

zum Protokoll vom 24. Januar 2020 wie.Blatt 91 d:A. Bezug genommen 

Im Mai 2018 (wahrend des Aufenthaltes des K.indes in den Vereinigten·staates) ·erfuhr der Antrag­

steller und der Vater, dass · die Antragsgegnerin und die Mutter nach Deutschland verzog. Dem 

Umz1,1g .d~s Kindes nach Oeu.tsc1'1and stimmte er nicht zu und lehnte die Obergabe des Kindes 

an die Mutter ab. 

Der Antragsteller meldete .das Kind bei einem Kindergarten ih den Vereinigten Sta~ten im Marz 

2018 an. 
. . 

schloss dann die Vorschule ab, slehe Anlage A3 z~m Schriftsatz vom 18. De-

zember 2019 wie 81.1- d.A. FOr Herbst 2019 wurde das Kind bereits in einer amerikanisqten 

Schule arigemeldet. 

Im November 2018 brachte er das Kind in die Domintkanische Republik und uberlas es fur eine 

Woche der Mutter. Diese flog dann zuruck nach Berlin und das Kind wurde wieder in die Vereinig­

ten Sta_at~n durch den Antragsteller Zl:JrOckgeholt. 

rm Mai 2019 brachte der Antragsteller das Kind zu einem Zusammentreffen des Kindes· mit der 

GroBmu'1er mOtterlicherseits, die zu dleser Zeit New York besuchte. Er holte das Kind nach 3_ Ta­

gen wieder_ ab. 

Der Antragsteller traf im Augyst-2019 eine Vereinbarung mit Hilfe des Bruders der Mutter uber 

Einzelheiten eines Besuches des Kindes in Berlin, wobei aus Sicht des Antragstellers zwei Wo­

.chen ffir den Aufenthalt des Kindes in Deutschland angedacht waren. 

Er flog mit dem Kind -am.17.08.2019 zusammen nach Berlin. An dem gleichen Tag flog derAn-

1tragsteller in die Vereinigten Staaten zuruck. Er nahry, dabei den amerikanischen Pass d~s Soh­

nes mit. 

Der- Bruder der Antragsgegnerin bat ihn zwei Tage spater um die O~ersendung des Passe~ des 

Kindes. Nach · Ablauf von etwa einer Woche ·wurde der Antragsteller durch den Bruder der An­

tragsgegnerin gebeten, · den Aufenthalt des Kindes in Deutschland um etwa 1 ~2 Wochen mehr zu 

verlangem. Dem Anliegeri sti_mmte der Antragsteller nicht zu.Er forderte den Bruder der.Mutter 
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auf, an ihn das Kind herauszugeben. In der Folgezeit forderte der Antragsteller die Mutter auf, das 

Kind ihm herauszugeben. 

Die Herausgabe des Kindes wurde durch die Mutter und ihre Familia verweigert. 

Der Antragsteller behauptet, dass anlasslich des geplanten dreimonatigen A!,lfenthalts des Kindes 

bei ihm in den Vereinigten Staaten ab Marz 2018 die Antragsgegnerin und die Mutter ihm erzahlt 

hatte, dass sie Ende 2018 nach Deutschland zietien mochte. Der Umzug der Mutter nach 

Deutschland bereits im Mai 2018 sei fur ihn vollig uberraschend g~wesen, Es seien keine Ab­

sprachen ~r ,den Ort des Verbleibs des Kindes nach seiner Ruckkehr von dieser amerikani­

schen Reise getroffen worden. 

Er hatte das Kind nicht zuri.fok in die Dominikanische Republik im Juni 2018 gebracht, da die Mut­

ter nicht mehr dort gewesen ware under das Kind den nahen Verwandten des Kindes unter Ober­

lassung des amerikanischen Passes nicht hatte Ubergeben wollen, Er hatte Angst gehabt, dass 

das Kind mit nach Deutschlarid genommen werden wCirde. 

Mit seinem Schriftsatz vom 12. Dezember 2019, eingegangen beim Gericht vollstandig am 20. 

Dezember 2019, beantragt der Antragsteller. 

wie aus dem Tenor ersichtlich. 

Die Antragsgegnerin beantragt, 

den Antrag des Kindesvaters auf Herausgabe des Kindes 

zuruckzuweisen. Ebenfalls sind die Folgeantrage.zuti.ickzuweisen. 

,zwecks Ruckf Ohrung 

Widerklagend wird beantragt, deri Antragsteller zu verpflichten, den US-amerikanischen Original 

Bass fur.das Kind . , · an die Ki ndesmutter herauszugeben. 

Der Antragsteller ~eantragt, diesen.Antrag zuruckzuweisen. 

Die Antragsgegnerln behauptet, sie hatte sich von der Geburt an durchgehend um die Betreuung 

des Kindes gekummert. 
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lhrer Ansicht nach sel der Antragsteller verpflichtet gewesen, nach Ablauf des dreimonatigen Zeit­

raums, der fur die Reise des ~indes mit dem Antrags~ller im Marz 2018 g~plant war, _das Kind 

ihr zu ubergeben. Sie hatte damals bereits ihr Leben in Deutschland etabliert und sie hatte das 

Kind selbstverstandlich nach Deutschland mitnehmen wollen. Es ware vereinbart worden, dass 

das Kind nach dem Aufenthalt in den Vereinigteri Staaten in Mai bzw. im Juni 2018 zur Mutter 

nach Deutschland gebracht werclen sol I. 

Im Juli 2018 hatte die Antragsgegnerin den Antragssteller aufgefordert, ihr das Kind nach 

Deutschland herauszugeben. Das sei durch den Antragsteller abg~lehnt worden. 

Sie hatte keine gerichtlichen Verfahren Im Hinblick fur die Ruckgabe des Kindes einleiten konnen, 

well sie kein Visum gehabt hatte. Auch bei der amerikanischen Botschaft hatte man ihr nicht hel'... 

fen wollen. Das-Kind sollte be~eits am 12. August 2019 'nach Deutschland geholt werden. 

Die Beteiligten und das Kind wurden personlich angehort. Wegen der Ergebnisse der Anhorung 

wird auf Vermerke vom 21.01 .2020 wie Blatt 53 d.A. (Kind) sowie vom 24.01.2020 wie Bl. 84 dA 
(Haupttermin) Bezug genommen. 

DerVerfahrensbeistand hat seine Stellungnahme Im Termin am 24.01.2020 abgegeben 

Das Jugendamt hat die Moglichkeit zur Steflungnahme bekommen. Wegen weiterer Einzelheiten­

Wird auf den Schriftsatz vom 02.02.2020 wie Bl. 31 dA Bezug genommen. 

Wegen des Beteiligtenvorbrir:igens im l;inzelnen wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst An­

lagen sowie Vermerke vom 41.01.2020 wie Blatt 53 d.A (Kind) sowie voni• 24.01.2020 wie Bl. 84 

dA (Hauptteq~in} Bezug genommen. Bezug genommen. 

II. 

Die tulassigen· Antrage des Antragstellers sind begrOndet. 

Vortiegend kommt-das Haager Obereinkomme_n vpm 25.10.1980 Ober die zivilrechtlichen Aspekte 

internationaler KindesentfOhrung (HKO) zur Anwendung_, welches in der Bundesrepublik Deutsch­

land seit dem -1.12.1990 mit dem Rang eines Bundesgesetzes gilt urid im Verhaltnis·zu den USA 

seit demselben Zeitpunkt anwendbar ist. 
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Die Zustandigkeit des angerufenen F.amillengerichts ergibt $ich aus den§§ 11 und 12 Abs. 2 lnt­

FamRVG. 

Dem Ruckfilhrl,lngsantrag war gemaB Art. 12 Abs.1 HKO stattzugeben, da das Kind 

, geboren am ,. widerrechtlich im Sinne des Art. 3 HKO, namlich ohne Zu-

stimmung des Antr~gstellers und unter Verletzung seines tatsachlich ausgeubten Mitsorgerechts 

in Deutschland zuriickgehalten worden ist und ein die Ruckfµhrung ausschlieBender Ausnahme­

tatbestand nicht gegeben ist. 

Das betroffene Kind hat das 16. Lebensjahr noch nlcht vollendet (Art. 4 Abs. 1 HKO). 

Seiden Eltem stand zum Zeitpunkt der Anerkennung des Kindes durch den Vater in der Dominika­

nischen Republik gemeinsames Sorgerecht zu. Eine gerichtliche od,r sonstige Abanderung die­

ser rechtlichen Lage 1st aufgrund d.er Mitnahme des Kindes in die Vereinigten Staaten oder nach 

Deutschfand spater nicht eingetreten. 

Laut Art. 67 Gesetz .136-034 (Dominikanisches Gesetz i.iber das System zum Schutz und Grund­

rechte van Jungen, Madchen und Heranwachsenden) haben. Mu~r und Vater fur Kinder, die noch 

nicht volljahrig sind, beide gleicherrna~en die elterliche Sorge .. Gemaf! Art. 67·Gesetz 136-03 sind 

die· Rechte der Mutter und c!es Vaters gleichgestellt. Dabei spielt die Tatsache, dass das Kind 

nicht aus einer Ehe stammt, keine Rolle. 

Oas Kind hatte vor dem Zuriickhalten fn Deutschland seinen gewohnlichen Aufenthalt in den Ver­

einigten Staaten (Art. 4 Abs. 2 HKO). 

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass der Antragsteller und Yater sei'nerseits im Juni 2018 das 

Kind mogticherweise widerrechtlich im Sinne des Art. 3 HKO u·nter Verletzung des Mltsorgerechts 

der Mutter zuruckgehalten · hat, indem er nach Ablauf des dreimonatigen Aufenthaltes das Kind 

nicht zuruck an die Mutter in der Dominikanischen Republik oder in Deutschland ubergeben hat. 

Es ist al/erdings zu bemerken, dass die Mutter zu keinem Zeftpunkt ein gerichtliches Verfahren Im 

Hinblick auf die Ruckfi.!hrung des Kindes an sich nach Deutschland eingeleitet hatte. Sogar wenn 

man ihren Zuruckweisungsantrag im Hinblick auf den Antrag des Kindesvaters als .Herausgabe­

antrag im Sinne van HKO auslegen konnte, ware die Jahresfrist des Art. 12 Abs 1 HKO belm Ein­

gang des Antrags hier am 6. Januar 20io in diesem Verfahren bereits abgelaufen. 

Nebenbei muss auch ·bemerkt werden, dass der Umzug der Mutter nach Deutschland keinerlei 

die Stellung eines ·solchen Ru.ckffihrungsantrags verhindern konnte. Generell schadet ein Umzug 
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des i_m Sorgerecht verletzen Elternteils nicht. Die Praambel des Abkommens ste/lt die sofortige 

KindesrGckgabe in den Staat des gewohnlichen Aufenthalts sicher. Allerdings.ist eine festlegung, 

dass die ROckffihrung an den bisherlgen Aufenthaltsort erfolgen musse, wahrend der Vertrags­

verhandlungen explfzit -abge_lehnt worden [Protokoll Nr. 6, Actes XIV, S. 289]. Dara·us wird gefol­

gert, dass die R0ckgabe des K1ndes an· den jetzigen Aufenthaltsort des Ri.ickkehr begehrenden 

Elternteils erfolgen kann [s. Perez-Vera, erlauternder Bericht, ·BT-Drucks. 11/5314, S·. 50 pa­

ra.110). 

Das Gericht geht aber davon aus, dass die Voraussetzungen auf die Anordnung der Riickgabe 

des Kindes an die Mutter nach Ablauf der Jahresfrist nach Art: 12 Abs.·2 HKO nicht vorliegen. Aus 

Sicht des Gerichts ist erwiesen, dass das Kind sich in seine Umgebung in den Vereinigten Staa­

ten eingelebt hat.· 

hatte dort seinen gewohnlichen .Aufenlhalt in den Vereinigten Staaten im Sinne des Art. 4 

HKO und ist dort nunmehr integriert. 

Zum Begriff ,,gewohnlicher Aufenthalr hat der Europaische Gerichtshof .(~uGH) in seiner Ent­

scheidung (s. EuGH, 3. Kammer,. Urte!I vom 9.10.2014 - -- Rs. C-376/14 PPU: C./. M, FamRZ 

2015; 107) festgestellt, dass dieser Begriff vom nationalen Gericht.unter Ber0cksichtigung aller 

tatsachlichen Umstande des Einzelfalls festzustellen ist und in diesem Zusammenhang welter 

ausgefilhrt, dass neben der korperlichen Anwesenhe'it des Kind~s in einem Mitgliedstaat andere 

Faktoren heranzuziehen sind, die belegen konnen, dass es sich nicht nur um eine voriipergehen­

de oder gelegentliche Anwesenheit handelt und dass der Aufenthalt Ausdruck einer. gewissen In­

tegration in ein sozlales und familiares Umfeld ist. Hierfur sind insbesondere die Dauer, die Re­

gelma~igkeit und die Umstande des Aufenlhalts· in einem Mitglied~taat sowie die Grunde fOr die­

sen Aufentha1t und den Umzug der .Familie in diesen Staat, die Staatsangehorigkeit des Kindes, 

Ort und Umstande der. Einschulung, die Sprachkenntnisse sowie die famillaren und sozialen Bin­

dungen des Kindes in dem betreffenden Staat zu berucksichtigen. Die Dauer des Aufenthalts im 

Rahmen der Beurteilung aner besonderen tatsachlichen Umstande des Einzelfalls dient ur als ln­

diz. 

Gemessen an -diesen Vorgaben hat n den Vereinigten Staaten gewohnlichen Aufenthalt 

begrOndet. wohnt bei seinem Vater in dan Vereinigten Staaten nunmehr seit Marz 2018 

und wird. von 'Ihm.in alien anderen Ange!egenheiten des taglichen Lebens wie zum Beispiel auch 

Schule und Gesundheitsfursorge betreut. hat dort seit Marz 2018 (jurchgehend die ameri­

kanischen Betreuungseinrichtungen (Vorschule) besucht. Er besitzt ·auch die US•~merikanische 
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Staatsang~horigkeit und spricht immer noch primar als Muttersprache Englisch, wie das Gericht . . 

selbst dies rm Rahmen der gerichtlichen Anhorung feststellen konnte. Oas Gericht, das Englisch 

und Spanisch flief3.end.spricht, hat dem Kind angebo~, das Gesprach in einer dieser Sprachen 

zu fOhren. Englisch wurde von selbst ausgewahlt. 

Zudem hat der Vater das Kind zur Mutter selbst (November 2018 in der Dorninikanischen Repu­

blik)' oder zu ihrer i=amille (GroBmutter mutterli_cherseits in New York im-Mai 2019) -zu Besuchen 

gebracht. Diese Reisen, aus .denen das Kind immer wieder in die Vereinigten Staaten.zurtick­

kehrte, deute·n auf den tatsachlichen gewohnlichen·Aufenthalt des Kindes in den Vereinigten Staa­

ten hin. Auch im Hinblick auf den geplanten Aufenthalt des Kindes in Berltn im August 2019 wur­

den Absprachen lediglich im Sinne einer Reise zwischen den Beteiligten gemacht. Es ist bedau­

erlich, · da~s die Mutter si~h entschiede.n hat, wie von ihrer Verfahrensbevoflmachtrgten ausge­

fuhrt, die Setbsthilfe zu Oben und das Kind zun~chst hier ohne gerichtJiche Entscheidung zu be­

halten. 

Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass der Vater durchgangig s~it Marz 2018 sein Sorge­

recht tatsachlich ausgei.ibt hatte. 

Fur die Behauptung, dass es vereinb_art worden ware, dass das Kind nach dem Aufenthalt in den 

Vereinigten Staaten in Mai bzw. im JunJ 2018 zur Antragsgegnerin nach Deutschland gebracht 

werden soil, fehlt weiterer vertiefter Vortrag der Antragsgegnerin. Die vorgelegte_ notarielle Reise­

vollmacht gibt hierzu keine Erkenntnisse. Es ist au~ nicht nachvollziehbar, warum das Kind im 

November 2018 durch die Mutter erneut an den Valer herausgegeben warden ist. 

Durch das Zuruckhalteil des Kindes In Deutschland Ende August 2019 ist der Antragsteller an der 

Ausubu·ng seines Mitsorgerechts vet"hindert. 

Die Jahresf_rist des Art. 12 Abs 1 HKO war bei Eingang des Ri.ickfuhrungsantrages des Antrag­

stellers Im Dezember 2019 nicht abgelaufen. 

Es liegt auch kein einer Ri.ickfuhrung entgegenstehender Ausnahmetatbestand der Artikel ~3 oder 

Artikel 20 HKO vor. 

Dabei ist es zu betonen, dass es sich bei Art.13 um einen Ausnahmetatbestand handelt, der re­

striktiv auszulegen ist IBVerfG, FamRZ 1999, 885]. Die Voraussetzungen vom Art. 1'3 HKO sind 

in Abkehr des Amtsenr,ittlungsgrundsatzes vom entfuhrenden Eltemteil schlussig darzulegen 

und zu beweisen. Das ist hier nicht der Falt 



13 F 8440/19 - Seite 10 -.. 

Die ROckgabe kann nur im fall einer ungewphnlich schwerwiegenden Beeintrachtigung des Kin­

deswohfs verweigert werden [OLG NOrnberg FamRZ 20()4, 726; OLG Hamm FamRZ 2013, 

1238), wenn die Unversehrtheit des zuruckzugebenden Kindes in gegenwartiger, nicht nur zu­

kOAftiger oder vorstellbarer Gefahr ist, wobei denknotwendig nicht jede Gefahrdung oder g~r nur 

GOnstig·erstellung des Kindeswohls ausreichen kann [OLG Bamberg FamRZ 1994, 182; OLG 

Hamm FamRZ 20.17, 1679]. Nur in dar Person des· Kindes liegende Grµnde konnen den Ausnah­

metatbestand ausiosen. Es ist eine ausschlie~lich kindbezogene Betrachtung vorzunehmen 

[OLG Hamburg 10.12.2008, 2_UF 50/08 ~juris]. Solche Umstande sind hier nicht vorgetragen wor­

den und sind auch nicht ersichtllch. 

Eine Zustlmmung oder nachtragliche Genehmigung des Antragstellers im Sinne des Art. 13 

Ab·s. 1 a HKO wurde nicht erteilt. Eine ausdruckliche Zustimn,ung oder Genehmigung behauptet 

die Antragsgegnenn· nicht. 

Die Vorai.lssetzungen des Artikel Art. ·13 Abs. 1 b HKO sind nicht gegeben.' Nach dieser Vorschrift 

hatte die Ri.ickfilhrung zu unterbleiben, wenn sie mit einer schwerwiegenden Gefahr eines korper~ 

lichen oder seelischen Schadens fur das Kind verbunden ware oder das Kind auf andere. Weise 

in eine unzumutbare Lage bringen wurde. 

Der Zweck des Abkommens, di~ lebef!sbedingungen fur das Kind-.zu erhalten, eine sachnahe 

Sorgerechtsregelung am urspri.inglichen Aufenthaltsort sicherzustellen und Kindesentfilhrungen 

im Allgemeinen entgegenzuwirken, weisen 'die Anordnung der sofortigen RuckfOhrung ·grundsatz­

lich als zumutbar au·s. Desha lb. rechtfertigt nich1 schon jede Ha~ die Anwendung der Ausnahme­

klausel. Vielmehr stehen einer ROckfuhrung nur ungewohnlich schwerwiegende Beeintrachtigun­

gen des Kindeswohls entgegen, die sich als besonders erheblich, konkret und aktuell darstellen 

mOssen. Hierzu isl nichts vorgetragen worden. 

SchfieBllc~ stehteiner Ruckffihrung auch Art. 13 Abs. 2 HKO nicht entgegen. 

ist 6 Jahre alt under hat daher noch kein Alter erreicht, in welchem van einer aus·reichen~ 

den Verstandesreife auszugehen ware, um einen eigenen relevanten, einer Ruckfi.ihrung entge• 

genstehenden Willen zu entwickeln. Ein derartiger Wille kann fruhestens im Alter von a bis 10 

Jahren entwickelt werden. 

Der Vertahrensbeistand hob in ihrer Stellungnahme gute Bindung der Kindes zum Vater und des­

sen adaquates Verhalten wahrend des Umgangs. Auch dem Gericht gegeriuber eiwahnte• 

~ie Person des Vaters mehrfach wahrend der Anhorung. 
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Die R0ckfi.ihrungsentscheidung wird erst mit lhrer Rechtskraft._wirksam. 

Die Androhung .cler- Ordnungsmittel sowie die Ermachtigung des Gerichtsvollziehers zur Gewa!t­

anwendung beruhen auf den §§ 44 lntFamRVG, 90 FamFG. 

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 FamFG i. V. m. Art. 26 Abs. 4 HKO . 

. 
. Die Antragsgegnerin hat durch ihr rechtswidtiges Verhalten das vorliegende yerfahren und die 

damit verbunden·en Kostenveranlasst. Deshalb hat sie samtlich~ Kosten zu tragen. 

Rechtsbehelfsbelehrung: 

Gegen diese Entscheidung ist die se·schwerde zulassig, einzulegen schriftlich oder zu Protokoll 

der Geschaftsstelle beim Amtsgericht Pankow/WeiBensee Familiengericht binnen ~ei Wochen 

ab schriftlicher Bekanntgabe der Entscheidung. 

Richterf n am Amtsgericht 

Obergabe an die Geschaftsstelle 
am 03.02.2020. 

JBesch 
UrkUndsbeamtin der Geschaftsstelle 
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Fur die Richtigkeit der Abschrift 
Berlin, 03.02.2020 

JBesch 
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle 
Durch maschineJle Bearbeitung beglaubigt 
- ohne Untersc!lrift gultig 


