
Auafarti "" 
Der Beschluss wutde 

- am 07.04.2020 der Geschaftsstelle flbergeben 

und damtt erlassen i.S.d. § 38 Abs. 3 FamFG. 

Justizbeschaftigter afs ·Urku~sbeamter der Ge
schaftsstelle des Kamme erichls 

Kamm_erge~icht 

Beschluss 
Geschaftsnummer: 16 UF 22/20 

13 F 8440/19 AmtsgericJit Pan
kow/WeiBensee 

In der FamUlensache 

betreffend das ZurOckhalten des Kindes 

geboren am XX. \ l.. \ ~ , 
zur Zelt aufhlftlieh bei der Mutter • 

Berlin, 

Verfahrensbeistand: 
RechtsanwaJtin 

Weitere Beteiligte: 

Mutter, Antraasgegnerin und Beschwerdefilhrerin: 

' Bertin, 

Verfahrensbevollmi1chtigter: 
Rechtsanwalt 

06.04.2020 
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Valer. AntragsteUer und Beschwerdegegner. 

, USA, 

Verfahrensbevollmachtiote: 
Rechtsanwaltin 

hat der 16. Zivilsenat des Kammergerichts als Senat fOr-FamiUensachen am 6. April 2020 durch 
den Vorsitzendan Richter am Kammergericht und die Richter am Kammergericht 

und beschlossen: . 

1. Der Beschluss des Amtsgerichts Pa nkow/WeiBensee vom 31. Januar 2020 
in der Fassung cfes Berichtigungsbeschlusses vom 3. Februar 2020 wird wegen 

. eines_ offenaichttich~n Schreibversehens berichtigt: Der Name d.er Mutter und 
Antra~gegnerin lautet richtig .I • 

2. Die Beschwerde der Mutter gegen den ·v«genannten Beschluss wird auf ihre 
Kosten zurQckgewle&en. 

3. Der Beschwerdewert betrigt 5.000,~ EUR. 

GrOnde 

I. 

Die am 17. Februer 2020 bei Gericht eingegangene Beschwerde der Mutter richtet slch gegen den 

ihr am 13. Februar 2020 zugestellten Beschluss des Amtsgerfchts Pankow/WeiBensee. In dem 

Beschluss wird die M~er verpflichtet, das Kind in den Bezirk des Wohnorts sei

nes Vaters in die Vereinigfen Staaten von An:terika (~hfolgend:-USA) zurOckzufOhren. Zur Be- · 

grOn~ung hat das Amtsgericht a4sgef0hrt, die Mutter' halte widerrechJlich nach einem Be

suchsaufenthalt in Berlin zurOck. Sein gewohnlicher Aufenthalt sei zuvor beim Vater in den USA 

gew~sen. Wegen der Bnzelheiten wird auf den angefochtenen BeschJuss Bezug genommen. 

Die Mutter tragt zur Beschwerdebegnlndul"lg_ vor, der Vater habe . seinerseits widerrechtlich 

in·den-USA ~ruckgehalten. Sein gewohnlicher Aufenthalt sei in der Dominikanischen Republik bei 

der dortigen Familie gewe9Eln. Zudem-halte sich , in Be,:lin mit Elnverstandnis des Vaters 

auf, also nicht .widerrechtlich. Eine Rackfuhrung sei fur sie mit einem vollstandigen Kontaktab-

bruch zu verbunden, weil nicht damit zu rechnen sei, daas der Vater freiwillig zu 

ihr bringen werde. Sie selbst erhalte aber kein USA-Visum. Die US-Betl(jrden wi.irden efne 

Reise nach Oeutschland zu Besuchszwecken wegen der Corona-Pandemie nicht erlauben. · 

SchlieBlich sei eine ObersteUung von auch mit einer ungewl>hnllch schweren Beeirltrachti-
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gung fOr das Kindeswohl verbunden. 

Der Veter verteidigt die erstiristanzliche Entscheidung und erklarl seine Bereitschaft. 

die R0ckreise in Ams1erdam in Empfang zu nehmen. 

II. 

Die fonn- und fristgerecht einge~te Beschwerde 1st unbegrtlndet. Oas Amtsgericht hat die Mutter 

zu Recht zur R0ckfiihrung von j in die USA verpflichtet. Die BeschwerdebegrOndung nebst 

Erganzung im Schriftsatz vom 31. Marz 2020 gibt keine Veranlassung zu einer anderen worcli

gung des Falles. 

1. Mit zutreffender Begrundung ist das Amtsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass ge-

wohnlicher Aufenthalt im Sinne des Art 4 Satz 1 des Haag er Obereinkommens uber die zivilrecht

lichen AsJ:)ekte lntemationaler KindesentfOhrung (HKO) vor der Reise zur Mutter nach· Berlin im 

August 2019 In den USA bel selnem Veter war. Dies hat es in 0berzeugender Weise al.is elner 

Reihe von tatsachlichen Umstanden abg.eleitet (vgl. zu den lndizien for einen gewahnlichen Auf

enthalt Senat, FamRZ 2018, 39). Aut die AusfOhrungen auf Seite 8 .und 9 der BeschlussgrOnde 

wird verwiesen. 

2. Auf die AusfOhrungen in der BeschwerdebegrOndung zur Lebenssituation inder Do-

minikanischen Republik bei der Mutter und deren dortiger Familie vor seinem Aufenthalt in den 

USA kommt es aus rechtlichen Grunden fur die Entscheidung nicht an. MaBgeblich Is~ nach Art. 4 

Satz 1 HKO der gewijhnliche Aufentha1t des Kindes unmittelbar vor der streitgegensUlndlichen 

Vertetzung des Sorge- oder Umgangsrechts. Oieser befand sich in den USA. Das wird nicht da~ 

durch in Frage gestellt, miss das betreffende Kind zu einem noch frOheren Zeitpunkt in der Domi

nikanischen Republik gelebt hat und womOglich dort familiare und sonslige soziale Verbindungen 

hatte. 

Ebenso wenlg kommt es fQr die Bestimmung des gewehnlichen Aufenlhaltes darauf an, in wel

chem rechtlichen Rahmen sich diese soziale Integration vollzogen hat, Es handelt sich um einen 

tatsachen~zogenen Begriff. Entscheidend ist der tatsachliche Mittelpunkt der Lebensmhrung, 

nicht die RechtmaBigkeit des Aufenthaltes (vgl. auch Art 12 Abs. 2 HKO: Steht nach Ablauf eines 

Jahres nach dem Verbringen oder ZurOckbehalten des Kindes fest. dass es sich in seine neue 

Umgebung elngelebt hat, hlndert das trotz Widerrechtlichkeit die Anordnung der R0ckgabe). Da-

mlt ware die Integration van in den USA nicht in Frage gestellt, wenn - Wie die Mutter an-

nimmt - der Valer ihn dort seinerseits rechtswidrlg zunlckbehalten hatte. 
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3. Aus den Umstanden der wechselnden Dauer- und Besuchsaufenthalten von , in der Do-

minlkanischen Republik und in den USA kann die Mutter nicht das Recht ableiten, das Kind im 

Wege· der Selbsthilfe unabhang1g von familiengerichdichan Entscheidungen in Deutsch land bei 

sieh zu behalten. 

a) Ein Zuruckbehaltungsrecht der Mutter jenseit~ des HKO-Verfahrens besteht grundsatzlich nicht. 

Das HKO bletet d.en verbindlichen Rahmen fur ein rechtsstaatliches Verfahren zur Ruckgabe von 

widerrechtlich in einen Vertragsstaat verbrachten oder dort zurOckgehaltenen Kindem. Es regelt 

matertellc-recht1iche Voraussetzungen hierfOr und trifft auch verfahrensrechtliche Regelungen. 

Werfen sich die Eltem ~echselseitig ein widerrechtliches Verbringen oder ein Zurilckbehalten vor, 

kann es auch zu gegenl~ufigen ROckgabeverfahren kommen, die ein besonderes Augenmerk auf 

das Kindeswohl vedang~n {vgl. BVerfG, NJW 1999, 631). Letztlich gewahrteistet das HKO-. 

Vetfahren damit, ':fass Ober Streitigkeiten zum Sorge-- und Umgangsrecht durch die zust.andigen . 

Familiengerichte in den betreffenden Ulndem entschieden werden kann. Darnit bleibt kein Raum 

fOr elgenmllchtige elterliche Entscheidungen zum Aufenthalt des Kindes. 

b) Etwas anderes ergibt sich aus dem Ablauf des hiesigen Geschehens nlcht. Die Mutter kann das 

jetzjge ZUrOckbehalten nicht mit dem Hinwels rechtfertigen, der Vater habe sie beharrlfch 

Ober seine Bereitschaft getiiuscht, ihn nach seinem Aufenthalt in den USA wieder an sie zurilck

zugeben, so dass sie keinen Anlass gehabt hatte, ein umgekehrtes HKO-Verfahren zu betreiben. 

Nachdem der Vater letztlich zu ihr nach Deutschland hat ~isen lassen, stellt sich die Fra

ge nach einem g~genllufigen HKO-Verfahren ohnehin jetzt nicht mehr. Soweit es sorge- und alif

enthaltsrechtDche Fragen betriffl, steht es der Mutter frei, sich an das nach R□ckfuhrung zustandi

ge Familiengericht zu wenden. Soweit sie das bisher nicht getan hat, sondern sich - nach eigener 

Oarstellung • an Einrichtungen wle Botschaften, die Polizei, die AuslanderbeMrde und sogar ari 

eine TV-Sendung in den USA gewendet hat, waren das untaugliche Aktionen, da diese lnstitutio• 

nen erkennbar fOr die_ Entscheidung familienrechtlicher Streitigkeiten unzustandig sind. Eine 

Rechtfertigung fur eigenmachtiges Handeln bietet das nicht. 
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c) AuBerdem ist, nach einem einwOchigen Besuch im Oezember 2018 in der Oominikani~ 

schen Republik ersichtlich im Einvemehmen der Eltem wieder in die USA zurockgereist. Das ist 

mil derBehauptung eines widerrechtlichen ZUrOckhaltens seit_Ablauf des Monats Mai.2018 kaum 

in Obereinstimmung zu bringen. 

4. Die Darlegungen zur BeS'Chwerdebegrt.lndung (dort Seite 5), sei ab August 2019 mit 

Wissen und mehrfach eridtirtem Einverstindnis des Vaters zur Mutter nach Berlin umgezogen, . . 
stehen in direktem und unaufgelOstem Wid~rspruch zu den Erklarungen der Mutter: im vorge-

nannten Termin des Amtsgerichts. I~ Sitzungsvennerk heiBt es dazu: ,.Anla&slich des Urrigangs. 

im November 2017 fOhrten wir mit dem Antragsteller ein direktes Eltemgesprach, dessen Thema 

der Umzug des Kindes nach Oeutschland war. Der Antragsteller lehnte diesen entschieden ab". 

Femer ist <fort vennerkt .Im.Juli 2018 forderte ich die Herausgabe des Kindes an mich in 

Deutschland, in einem Land, das gute Ei'ltwicidungen fur mieh hatte. Das wurde durch den An

tragsteller abgelehnt". 

5. Die AusfOhrungen in der Beschwerdeschrift und im Schriftsatz: vom 31. Marz 2020 rechtfertigen 

die Ablehnung der Rockgabe nach Art 13 Abs. 1 HKO nicht. Die Vorschrfft verlangt lnsbesondere 

den Nachweis, dass die ROckgabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines kOrperlichtln oder see

lischen Sch_adens ffir das Kind v~rbunden ist oder .das Kind auf andere Weise in eine unzumutba

re Lage bringt. 

Eine solche Situation ergibt sich aus den AusfOhrungen der darlegungs- und beweisbelasteten 

BeschwerdefOhrerin nicht (vgl. zurBeweislast MuKoBGBIHeiderhoff, 7. Aufl. 2018, Art. 13 HKO, 

Rn. 18 m.w.N.). Das im Schriftsatz vom 31. Marz 2020 nach Senatshinweis vom 24. Marz 2020 

wiederholte Ar;ument, bei Ruckgabe sei mit einem Kontaktabbruch zu rechnen, ist im HKO

Verfahren unerheblich. Typischer Weise stellt slch nach einer ROckfOhrung die Frage nach dem 

weiteren Umgang mit elem anderen Etternteil. Sie ist vom dann zustandigen Gerlchl zu beantwor

ten, nicht. im HKO-Verfahren. 

6. Anlass zu einer weiteren Sachaufklarung durch emeute Anhorung der Beteiligten und Oritter, 

die die Mutter vertangt,-besteht daher nicht 

Ill. 
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Die Kostenentscheidung beruhfauf Art. 26Abs. 4 HKO. 

Dleser Beschluss ist nicht anfechtbar, § 40 Abs. 2 Satz 4 lntFamRVG. 


