JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE NINEZ Y ADOLESCENCIA. PANAMA,
CINCO (5) DE JUNIO DE DOS MIL CATORCE (2014).EXP123-R.I

VISTOS:

Ingresa a esta Superioridad recurso de apelacién interpuesto por el
Licenciado RAIMUNDO PITTI, actuando en nombre y representacion
de la sefiora LOURDES OLMOS DIAZ, madre de la nifia SOPHIA
MELISSA WEBB OLMOS, en contra de la sentencia N°027-14, de
13 de febrero de 2014, por medio de la cual se ordena la restitucion

de la referida nina, al Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del

Norte.

La resolucién objeto de impugnacién, en lo medular de su parte

resolutiva expone o siguiente:

“..Primero: ACCEDER a la solicitud de
Restitucion presentada por la Autoridad
Central de la Republica de Panama a
instancia de la Unidad Internacional de
Sustraccion y Contacto de Menores,
Autoridad Central del reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, bajo
requerimiento del Sefior Alan Webb, en favor
de la nina Sophia Melissa Webb Olmos, de
nacionalidad Britanica, y contra la Sefiora
Lourdes Olmos Diaz, de acuerdo al
razonamiento expuesto en la parte motiva de ?_6
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la presente Resolucion.

Segundo: Se ordena la restitucion al reino
Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte,
sitio de residencia habitual de la nifia Sophia
Melissa Webb Olmos, especificamente al 9
Lodore Gardens, Eastfield, Northampton,
Northamptonshire, una vez que se encuentre
debidamente  ejecutoriada la  presente
resolucién, para lo cual el sefior Alan Webb,
debera presentarse en un término no mayor
de 15 dias debiendo notificar al Tribunal su
fecha de arribo para formalizar la fecha y hora
de entrega de su menor hija en los estrados
del Tribunal. De no comparecer al territorio
panameno se procedera a poner a la nina a
disposicion de la agencia diplomatica del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte para que realice el traslado inmediato
de la nifa Sophia Melissa Webb. Para la
realizacion de la diligencia de entrega, de la
nina Sophia Melissa, el Tribunal adoptara
todas las medidas pertinentes y necesarias,
de acuerdo a lo expresado en parrafos
anteriores.

Tercero: Mantener el impedimento de salida
que pesa actualmente sobre la nifa Sophia
Melissa Webb Olmos, hasta el momento en
que se verifique su salida del territorio de la
Republica de Panama con direccién hacia el
reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte, en compania de su padre, Alan Webb,
o de un agente consular del reino Unido,
previamente designado y comunicado a este
Tribunal; quien debera poner a la nifa a
disposicion de la autoridad competente en
materia de nifez y adolescencia del reino
Unido, para que sea entregada al seior Alan
Webb.

Cuarto: Imponer a la Sernora Lourdes Olmos
la obligacion de presentarse junto con su hija
Sophia Melissa Webb Olmos, todos los dias
martes y jueves de cada semana, a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m), mientras la nifa
permanezca en el territorio de la Republica de
Panama, ante el Equipo Interdisciplinario de
este Tribunal que tenga el conocimiento del
proceso, quienes deberan elaborar informes
sobre comparecencia y presentarlos

directamente ante ese Despacho. En caso de ?
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que alguno de los dias sefalados resulte no
laborable, de acuerdo a nuestra legislacion, la
Sefora Olmos presentara a la nifia a las ocho
de la manana (8:00 a.m) del dia habil
inmediatamente siguiente. De promoverse
recurso alguno de apelacibn ante esta
decision, esta medida de proteccion de
derecho y de seguridad juridica debera
cumplirla la madre de acuerdo a la formula
propuesta en cumplimiento a lo que establece
el articulo 7 literal b, d y h de la Ley 22 de
1993.

Quinto: Enviar una copia autenticada de esta
decision a la Autoridad Central de la
Republica de Panama, representada por la
Direccion General de Asuntos Juridicos y
Tratados del Ministerio de Relaciones
Exteriores, quien, de ser necesario, debera
realizar las coordinaciones pertinente con la la
agencia consular del reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, a fin de que se
designe el agente consular que ha de
acompanar a la nina Webb Olmos en su viaje
de retorno a su pais de residencia habitual.
Debera ser comunicado al Tribunal el nombre
del oficial consular designado para dar
cumplimiento a la orden de restitucion
internacional.

Sexto: Ordenar el cierre y archivo del
expediente, una vez cumplidos los tramites
ordenados, previa anotacion de su salida en el
libro respectivo

POSICION DE LA APELANTE

El Licenciado RAIMUNDO PITTI, apoderado legal de la sefiora
LOURDES OLMOS DiAZ, sustenté en tiempo oportuno recurso de
apelacion en contra de la resolucion citada en lineas anteriores,
excepcionando que en la misma la Juez A-quo no valoro el estado en

que se encontraba la nifia al momento que fue recibida por la madre,
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por lo que no comparte la decision de primera instancia ya que la
misma pone en riesgo la salud e integridad fisica y emocional de la
nifia, tampoco respeta el derecho superior que la ampara reconocido
mediante la Ley 15 de 1990 que aprobd la Convencién de los

Derechos del Nifo.

Expuso que las pruebas fueron ponderadas inadecuadamente y al
margen de la Ley, ya que la documentacion allegada al proceso no
cumple con los requisitos que para los documentos expedidos en el

extranjero establece el articulo 877 del Cbdigo Judicial.

Agreg6 que su representada LOURDES OLMOS impidio el retorno

de la nina a Inglaterra con su padre por proteccién, ya que cuando
ésta le fue entregada se encontraba en condiciones deplorables, bajo
peso, desnutrida y con una baja estatura, situacion por la que se
oponia a la restitucion, inclusive, advirti6 de un evento en el que el
padre permiti6 a la nifa observar peliculas pornograficas quien
ademas limitaba su alimentacion a vegetales, agua y comida rapida,

informacioén que no fue valorada por la juez de instancia.

Otro aspecto que resaltd el apelante, es que tampoco se consideré el
riesgo o peligro en el que se encontraria la nifia Sophia en manos del
sefior ALAN WEBB, para lo cual adujo las entrevistas psicolégicas

que a la misma le fueron realizadas por parte de la Licenciada

DIANA AVILA, en las fechas 7 y 21 de agosto de 2013 del juzgado %
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de Nifnez y Adolescencia, de las cuales plasm6 sus propias
conclusiones, indicando que, por un lado, la evidente conducta
violenta por parte del padre hacia la madre delante de la nifa y, por

el otro, la buena relacion de éstas dos ultimas.

Resaltd6 ademas que el estudio social que fue realizado en el
domicilio de su representada se plasmo las condiciones de salud de
la nifa, las buenas relaciones que mantiene con su madre y la pareja
de ésta, que no se considerd los cuidados especiales que la nina
amerita teniendo en cuenta que tiene un sinniumero de problemas
(sindrome de elasticidad, posible diabetes, presenta hipertrofia de las
adenoides), condiciones que requieren tratamientos médicos
constantes que obviamente el seiior ALAN WEBB jamas podra
atender, circunstancia que no fue ponderada al haberse decidido
restituir a la nifa al hogar paterno en Inglaterra, sefalando que ante
el reclamo de una restitucién internacional, la protecciéon del menor,
la integridad e interés superior de la nifa se imponen, en vista de lo
cual solicité revocar en todas sus partes la sentencia recurrida y, en
su lugar, se niegue la restitucion de la nina SOPHIA WEBB (fs.537-

545).

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

El Licenciado GUILLERMO E. JURADO B., defensor de oficio del

senor ALAN WEBB, present6 escrito de oposiciéon al recurso de ?
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apelacion sustentado dentro del presente proceso. Indicé que
contrario a lo sefalado por el accionante, se cuenta con la nota
emitida por el médico de la nifa, acreditdndose que ésta mantiene su
control de vacunacién y que es acompafada por su padre en todas
sus visitas; que ademas en lo referente al estado de salud de la
menor son apreciaciones subjetivas, ya que no existe prueba de su
dicho, sin embargo, se cuenta con nota de la Guarderia Hijos de Noe
Panama, fechada el 8 de noviembre de 2013, en la que se pone en
conocimiento malos cuidados y atenciones por parte de la madre

LOURDES OLMOS en perjuicio de la nifa.

En cuanto a la formalidad legal anunciada, sehald lo establecido en
el articulo 23 del Convenio Internacional Sobre los Aspectos Civiles
de la Sustraccion, ademas, la propia madre de nifia aceptd que el
padre de ésta era quien tenia la custodia de la misma. Indicd que el
estado de salud aducido no esta probado y que se cuenta con la nota

del médico de Inglaterra.

Explicd que lo plasmado en las visitas supervisadas por Skipe, quedé
evidenciado el amor que tiene la nifa hacia su padre; que contraria a
la orden judicial emitida en Inglaterra la madre se niega a devolver a
la nina a su padre, cercenandole el derecho a relacionarse con éste,
por lo que enuncia lo establecido en los numerales 1, 2, 3, 4,5, 7, 8,

9,11, 16 y 18 de la antes referida ley. ?4



Indicé que se esta ante una retencion ilicita, ya que la nifia nacio en
Inglaterra en donde mantiene su residencia habitual con el padre y
que consta en el expediente que era éste quien mantenia la guarda,
que se dispuso una reglamentacion de visita a la madre; que su
representado ha ejercido su labor como buen padre y que como otro
elemento a su favor, sefala las visitas supervisadas que dan cuenta
de la buena relaciéon existente entre su representado y su hija

SOPHIA WEBB OLMOS.

Anadié que la Fiscalia Cuarta Especializada en Asuntos de Familia y
el Menor, recomendd en atencion al interés superior de la nifa se
accediera a la Restitucion Internacional y que ademas el defensor de
la nifa debia presentar alguna accién en favor de su representada,
pero no lo hizo porque esta de acuerdo con la restitucién, por lo que
solicita se confirme en todas sus partes la sentencia impugnada

(fs.546-560).

OPINION DEL DEFENSOR DEL MENOR

Por su parte, el Licenciado ALDO ANEL JOHNSON GOBERN, al
presentar escrito de opinién expone que coincide con los esgrimido
por el Tribunal de primera instancia ya que se esta ante una
retencion ilicita y no aplica ninguna de las excepciones contenidas

en el articulo 12 y 13 del convenio de restitucién. Por el contrario, la

P
000

restitucion debe ser inmediata como lo contempla el convenio, ya ﬂ,
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que el derecho legitimo de custodia lo mantiene el sefior ALAN

WEBB, el cual ha sido violado.

Expuso que las visitas supervisadas entre el padre de la nifia y ésta
a través de Skipe, se ha podido observar la buena relacion y deseo
de compartir de la nifia con su progenitor; que previa solicitud del
Tribunal a la Guarderia Hijos de Noé, se certific6 que durante el
tiempo en que la nifna SOPHIA asisti6 al mismo su asistencia era
irregular, elemento que como defensor de la menor resulta relevante,
pues indica el grado de compromiso de su progenitora, quien
ademas no tiene ningun impedimento legal para ingresar al territorio
Britanico, ya que consta nota del Juez superior de Asuntos
Familiares para la region de Northamptonshire Inglaterra, que hara
las gestiones necesarias para que la madre pueda realizar todas las
acciones ante los Tribunales con o sin representacion legal, por lo
que solicita se conforme en todas sus partes la sentencia

impugnada.

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

La Fiscal Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama4,
recomendd confirmar Sentencia N°027-14F de 13 de febrero de

2014.

Indic6 que aun cuando mediante declaraciéon jurada la sefiora
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OLMOS adujo como causal para oponerse a la solicitud de
Restitucion el contenido del articulo 13 del Convenio Sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de menores, dicha
causal no fue acreditada, ya que la documentacion que fue remitida
desde Reino Unido por conducto de la Autoridad Central Panamena,
no se vislumbra situacién alguna que indique que la nifna SOPHIA, al
cuidado de su padre, pueda correr algun peligro fisico o psiquico, o
ante una situacion intolerable para ella. Contrario a ello, la referida
documentacion se desprende que el sefior WEBB le brindaba los
cuidados necesarios a su menor hija, mantenia el control de salud de
acuerdo a las normas sanitarias regentes en Reino Unido y ademas
la autoridad que conoce del proceso de guarda crianza y
reglamentacion de visita en dicho pais, ha dado garantia para que se

cumpla con el Régimen de visita entre la madre y la menor.

Sefal6é que al valorar cada una de las piezas procesales existentes
en el proceso, aportadas por cada una de las partes, siendo un deber
del Estado Panamerio proteger a la menor SOPHIA WEBB OLMOS,

recomienda se confirme la Restitucion Internacional de la misma.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Concluido el andlisis de la presente causa esta Corporacién de
Justicia especializada en materia de nifiez y adolescencia, debe
entrar a considerar los puntos objeto de controversia presentados en
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la alzada, a fin de verificar si debe negar el retorno de la nifa
SOPHIA MELISSA WEBB OLMOS, como lo solicita su madre a

través del presente recurso anunciado por su representante legal.

En ese sentido, se advierte que se trata de una solicitud de
restitucion internacional acogida en primera instancia e impugnada
por el Licenciado RAIMUNDO PITTI, al considerar que el fallo
emitido no valor6é el estado fisico y de salud de la nina SOPHIA
MELISSA WEBB OLMOS, cuando fue recibida por su madre;
ademas, las pruebas allegadas no cumplen con los requisitos
legales; indica que las entrevistas psicolégicas realizadas a la nifa
evidencian la conducta violenta por parte del padre hacia la madre,
por lo que, aduce que ante la solicitud de restitucion se impone la

proteccion, integridad fisica e interés superior de la nifa.

Sobre el particular, es importante sefialar que Panama, como pais
suscriptor del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
de Menores, acata las normas de dicho cuerpo legal internacional,
observando las condiciones y circunstancias que revisten cada caso,
con el fin de determinar si procede acceder o no al pedido de
restitucion de la niia SOPHIA MELISSA WEBB OLMOS, para lo
cual se hace necesario analizar profundamente, toda vez que se
trata de una decisidbn que involucra primordialmente la vida y los

derechos que que le corresponden a la menor, quien en la actualidad

cuenta con tan solo 4 aflos y 10 meses de edad, nacida el 9 de julio y
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de 2009, en Barratt Maternity Home, Northampton, County of
Northamptonshire, dentro del vinculo matrimonial que aun existe

entre sus padres, la sefiora LOURDES DEL CARMEN OLMOS DIAZ

y el seiior ALAN BERNARD WEBB.

Igualmente, se aprecia que, la nifla en menciéon convivia con su
padre ALAN BERNARD WEBB en 9 Lodore Gardens, Esastfield,
Northampton, Northampotonshire, Inglaterra, a excepcién de los
trece (13) ultimos meses que convive con su madre y su pareja en

este pais.

De acuerdo a la documentacién que reposa en el expediente, el
sefior ALAN BERNARD WEBB, viaj6 a Panama el 24 de abril de
2013, por orden del Tribunal de Northampton, en el Reino Unido para
poner a su hija SOPHIA MELISSA WEBB OLMOS, a disposicion de
sSu madre, la sefiora LOURDES OLMOS, y se mantuviera el contacto
entre ellas por espacio de un mes, por lo que debia regresar a su
pais el 24 de mayo de 2013, pero la negativa de la madre de
devolver a la nifa, motivd la interposicidon del presente proceso
especial de Restitucién Internacional a través de los canales

pertinentes.

Observa el Tribunal que la Solicitud de Restituciéon Internacional de la

nina SOPHIA MELISSA WEBB OLMOS fue presentada por parte de

la Unidad Central de la Republica de Panama a instancia de la ﬁ
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Unidad Internacional de Sustraccion y Contacto de Menores,
Autoridad Central del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte, incoada por el seiior ALAN BERNARD WEBB, en apoyo al
proceso de guarda y crianza interpuesto por su persona en favor de
su hija ante el Tribunal del Condado de Northampton, en el que se
ordené que la misma residiria con éste en la jurisdiccibn de
Inglaterra. En ese sentido, contrario a lo sefalado por el recurrente,
la documentacién antes de ser aportada contaba con la respectiva
traduccion del idioma inglés al espanol, no obstante, respecto a la
reclamada formalidad establecida en el articulo 877 del Cddigo
Judicial, se advierte la excepcién que la misma norma hace respecto

a los convenios internacionales.

Es asi, que Panama es signataria de el Convenio Sobre los Aspectos
Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores, hecho en La
Haya, el 25 de octubre de 1980, que en su articulo 23 sefiala que “no
se exigiran, en el contexto del presente Convenio ninguna
legalizacion ni otras formalidades analogas”, de alli que considera el
Tribunal que la documentacion allegada al presente proceso especial
debe como en efecto lo fue, ser valorado conforme lo establece la

Ley.

Ahora bien, la decisidon que origina el presente recurso de apelacion
lo es la orden emitida por la Juez de restituir a la nina SOPHIA
MELISSA WEBB OLMOS, al reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
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del Norte, al sitio habitual de residencia de la nifia, especificamente
al 9 Lodore Gardens, Esstfield, Northamton, Northamptonshire, ante
lo cual, su estadia en este pais con su madre, la sefiora LOURDES
DEL CARMEN OLMOS DiAZ, fue considerada como una retencién
ilicita. Es importante aclarar que cuando se procesa un caso de
restitucion internacional, no esta en juego la patria potestad, la
tenencia o las visitas; estos son temas privativos de la jurisdiccién del
pais de residencia habitual del nifio, nifa o adolescente. Sin
embargo, el caso que nos ocupa, ocurre en el ejercicio de la custodia

legal conferida al padre de la nifia por parte del Tribunal de su pais.

En vista de ello, la juez de primera instancia ha ordenado el retorno o
regreso inmediato de la nifia a su domicilio habitual o lugar de origen,
no sin antes desestimar la configuracion efectiva de alguna de las
hipbtesis previstas en los articulos 13 y 20 de la norma fundamental,
esto es: grave riesgo de exposicion a un serio peligro fisico y
psiquico, o que coloque a la nina SOPHIA MELISSA WEBB
OLMOS, de cualquier otra manera, en una situacion intolerable para

ella.

Contrario a lo dispuesto en la resolucion de primera instancia, el
recurso de apelacion ha sido presentado por parte de quien
representa los intereses de la madre de la nifia, precisamente al

considerar que, dicho Tribunal no valoré el estado fisico en que se

encontraba la nifia cuando fue recibida por su mandante, pues, ?e
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segun alega estaba en franco deterioro, ya que estaba bajo de peso,
desnutrida y tenia una baja estatura para su edad. Si bien, la referida
situacion fue advertida por la seiiora OLMOS en el acto de audiencia
que se llevé a cabo el 20 de agosto de 2013, ante el juzgado de
instancia en donde indicé que luego que la primera semana de haber
recibido a la nifa (24 de abril de 2013), la llevé al pediatra y le
identificaron un problema con adenoides, un sindrome de elasticidad,
le mandaron examenes, terapias, citas por lo que le solicité al padre
de la nifa que se quedaran otros meses hasta culminar las citas a lo
cual, inicialmente aceptd, pero una semana antes del viaje decidié

que la salud de ia nifia estaba perfecta.

En ese sentido, Panama, como pais signatario, no esta obligado a
ordenar el retorno, si se configurase efectivamente que la decision
pone en grave riesgo el bienestar fisico de la nina como lo senala el
recurrente, habida cuenta que la facultad de negar el retorno
solicitado por el padre, requiere la acreditacion indudable que la
decision pone en riesgo su salud fisica y emocional, es decir,
requiere la concurrencia de la documentacion acreditativa de los

padecimientos o desmejoras en la salud de la menor.

Es nuestra responsabilidad como Tribunal de segunda instancia
garantizar el bienestar de la nifa, pues, por encima de la norma
internacional prima su derecho a crecer sana y segura en el lugar
donde se encuentra su desarrollo fisico, psiquico y emocional. Es
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asi, que al revisar cada una de las constancias probatorias, no se
advierte en el dossier prueba alguna que sustente las
consideraciones expuestas, toda vez que como se ha dicho, fuera
de lo manifestado por la madre no hay constancia en el expediente
que acredite tales situaciones de afectacion en la salud de la nina
SOPHIA MELISSA WEBB OLMOS, que resultaban de suma
importancia al tratarse de una situacion con la que se configuraria la

excepcion a la devolucidn, tal como ha sido reclamada.

En ese marco, y vistas las alternativas especiales del conflicto, se
equivoca la madre cuando advierte un posible riesgo o peligro en el
cual se colocaria a la nifa al ser devuelta al domicilio dei padre
ubicado en Inglaterra, riesgo que invoca sin aportar ningun elemento
que sustente su dicho, por lo que, mal puede el Tribunal de la causa
emitir un fallo negando la restitucidén internacional de la nifa, cuando
no se ha acreditado en el expediente ese deterioro fisico con el que
segun dice la madre le fue entregada su hija, como tampoco se
probé las posibles enfermedades anunciadas por la madre de la
niia, por lo que las meras conjeturas o subjetividades sefaladas no
alcanzan a configurar la situacién excepcional que permitiria rehusar

la restitucion.

Sin embargo, ante los hechos denunciados, el despacho de

instancia debié indagar de manera oficiosa al respecto, a fin de

verificar o desacreditar lo dicho por la sefiora OLMOS, habida cuenta k
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que en el informe de investigacion social se consigné informacion
respecto al lugar donde supuestamente era atendida la nifia y la
madre reiteré6 que ésta padecia de sindrome de elasticidad, posible
diabetes, hipertrofia de adenoides y aun cuando no alleg6é al
expediente ningin documento médico pediatrico o de especialista
alguno que sustentara su afirmacion, sefialé6 que dicha situacion

comprometia seriamente la salud de la nina.

Es importante mencionar que se tiene por verificada la ilegalidad de
la retencién de la menor SOPHIA MELISSA WEBB OLMOS en
nuestro pais, toda vez que su llegada al territorio panamefo cont6
con la autorizacién paterna, pues fue quien la trajo, como parte del
cumplimiento de la orden de medidas Prohibitivas (orden de
proteccion) dentro del caso N°NN10P03803, en donde se dispuso
que la nina SOPHIA MELISSA WEBB OLMOS residiria con su
padre y se ordenaba a éste ponerla a disposicién de la rhadre
LOURDES DEL CARMEN OLMOS DIAZ (entre otras condiciones)
durante cuatro semanas todos los anos, a partir del 1° de agosto de
2013, por ende, a cumplir con lo dispuesto por dicho Tribunal, viaj6é a
Panama en compaiia de su hija, a fin de que ésta permaneciera con
su madre durante corto lapso establecido. No obstante, la
permanencia no conté con su anuencia de alli que su estadia que
inicialménte debid ser transitoria resulté permanente e ilicita, pues la

nifa fue retenida en este pais (Panama) mas alla del tiempo que

correspondia (1 mes) por parte de la madre, sin autorizacion ni el /ﬂé’
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r ALAN WEBB.

[ fno
consentimiento del padre, el se

nocer el acto 'y la intencion de la

, , o
Se observa, ademas, qué éste al C
ner el presente

s trece (13) meses como la

proceso lo que no permite considerar lo
] | e
da en el articulo 12 del Convenio sobr:

residencia habitual estableci

diciembre de 1993).

por el sefor WEBB,

Por el contrario, la documentacion aportada

padre de la nifa, se desprende que durante el tiempo que la misma

estuvo en su custodia cont6 con los debidos cuidados que como todo

buen padre debe otorgar a sus hijos.

Como se aprecia, se cuenta con la nota emitida por el Doctor
RAMESH NAGARAJAN, en la que confirma que la menor SOPHIA
MELISSA WEBB OLMOS, tiene su carta de vacunacién al dia, la
cual inici6 el 9 de septiembre de 2009 hasta el 14 de noviembre de
2012, conforme lo establece el esquema de vacunacion
recomendado por el servicio de Salud Publica del Reino Unido, la
cual adjunta. Igualmente, confirmé la asistencia a todas sus citas
pediatricas, a las cuales acudié en compafia de su padre, inclusive
éste acudio el 17 de enero de 2013 a informarse sobre las vacunas

de viaje para asegurar el bienestar de la nifa durante y posterior al
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mismo.

Ademas, reposa en el expediente notas de la Guarderia Head Stard
Day suscritas por parte del gerente de dicho centro y de personal de
la referida escuela infantil, mediante las cuales dejan constancia que
la nina SOPHIA MELISSA WEBB, asistié al mismo a partir del 11 de
abril de 2011 a abril de 2013, cuando viajé a Panama a visitar a su
madre. Hacen del conocimiento, las buenas aptitudes del padre de la
nifia hacia ésta, asi como los buenos cuidados personales que el
padre brinda a su hija, asi como el progreso educativo obtenido

durante su estancia.

Si bien, esta documentacién acredita los buenos cuidados ejercidos
por el padre en favor de la nifia durante el ejercicio de la patria
potestad que le fue otorgada por parte de la corte de su pais, no
menos cierto es que la madre ha denunciado una situacién que
preocupa a esta instancia superior, pues estamos llamados no solo a
proteger la estabilidad, sino el desarrollo sano fisico y emocional de
la nifa SOPHIA MELISSA WEBB, evitando cualquier situacion que
pueda resultar en perjuicio en su formacién, por lo que no podemos
mas que instar al sefior ALAN WEBB para que una vez restituida la
nina a su cuidado, inmediatamente la someta a un estudio médico

integral a fin de determinar su estado de salud actual. /4{ g
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En tal direcciéon y contrario a los intereses perseguidos por la sefiora
LOURDES DEL CARMEN OLMOS DiAZ, consta en el expediente
nota emitida por la Guarderia Hijos de Noe, mediante la cual su
administradora puso en conocimiento la inasistencia de la nifa
SOPHIA MELISSA WEBB OLMOS, desde 30 de agosto de 2013, y
antes de dicha fecha, su asistencia era irregular; que a la madre de
la nifia se le dieron directrices por parte de la Licenciada MONICA
VARGAS, psicoéloga del plantel las cuales no cumplié y que la nifia
mostraba actitud fisicas y emocionales, no llevaba alimentos y se
observaba descuidada por parte de sus familiares. Ademas, hacen
constar que la madre habia sido citada por parte del departamento
de estimulacién temprana y no comparecio. Igualmente la nota hace
alusién a la asistencia de la pareja de la madre con autorizacion de
ésta, quien se presentaba en ocasiones a retirar la nifia, aunado a
que mantenian un saldo de morosidad con los servicios de guarderia

recibidos (f.410).

Consta una segunda nota emitida por la Licenciada LISBETH
GALLARDO de estimulacion temprana del mismo centro educativo
infantil, que guarda relacién con la evolucién de la menor SOPHIA
WEBB, consignandole como evaluacion de las areas de
desarrollo”es una nifia super dotada con su coeficiente intelectual por
encima de lo normal. Su desarrollo evolutivo es normal. Su conducta

es irritable y como defensa propia agrede, por falta de comprensién y

entendimiento porque habla en inglés y esta aprendiendo poco el /
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espafiol. Areas a reforzar: social afectiva, mejoramiento de conducta.
Observacion; La nifta muestra un estado de ansiedad e inquietud
frente a sus comparieros. Se citara a la madre para el dia martes 3

de septiembre a las 11:00 a.m (f.429)

Al respecto, se aprecia que la interesada no ha logrado acreditar su
dicho como le hubiese correspondido, pues, aian cuando ha sefalado
oponerse a la restitucion de su hija a su pais de origen, no ha
demostrado el debido cuidado aducido, asi como tampoco que el
reintegro exponga a la nifia a un peligro fisico o psiquico mas alla de
lo normal (teniendo en cuenta que habra perturbacion emocional en
la nifa ante la ruptura de la convivencia con su madre), que al fin de
cuentas, seria el unico motivo por el cual podria negarse el retonorno
de la nifa SOPHIA MELISSA WEBB OLMOS a 9 Lodore Gardens,
Esastfield, Northampton, Northampotonshire, Inglaterra, de alli que la
sola invocacién de situaciones no acreditadas no logran configurar la
situacion excepcional que permitiria rehusar la restituciéon solicitada

por parte del padre de la nifa.

Por otro lado, segun el recurrente, qued6 acreditada la conducta
violenta por parte del padre hacia la madre como el apego de la nifa
hacia su madre con las evaluaciones psicologicas que le fueron
realizadas a la nina SOPHIA MELISSA WEBB OLMOS por orden
del Tribunal de instancia el 7 y 21 de agosto de 2013. En efecto, los

informes psicologicos referidos sefalaron en su momento el estado
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psicologico de la menor quien se encontraba en un poceso de
insertacion e integracion a nuestra sociedad, asi como la buena
relacion existente con su madre, sin embargo, de ninguna manera
puede ser interpretado como causa que permita tener por
configurada la excepcion del art 13 de la norma fundamental, menos

aun ante los contornos rigurosos que en ese sentido emanan de la

doctrina.

A fin de preservar la comunicacion entre el solicitante y su hija,
reposan en el expediente los informes de visitas supervisadas que a
solicitud del padre fueron realizadas en el despacho de la Juez de
primera instancia, utilizando medios tecnolégicos que para ese
menester existen como lo es la herramienta de Skipe. Dicho enlace
de comunicacion conté con la supervision de la Licenciada DIANA
AVILA RAMOS, las cuales iniciaron el 4, 6, 11, 18, 20, 25, 27 de
2014, 6, 11, 13, 18, 20 de marzo de 2014 y 7 de abril de 2014. Al
finalizar cada una de las sesiones se realizaron observaciones que
permiten advertir el progreso en el desemvolvimiento de la nifla en
torno a su relacion paterna filial, al lograrse la interaccion vy
comunicacion entre ello. Se advierte que en el encuentro via internet
correspondiente al 20 de febrero de 2014, la Psicologa a cargo
(Licenciada Diana Avila, como la secretaria administrativa del
despacho) dejaron constancia que al final de la sesién la nifa
expres6 no querer ver mas al padre, porque éste es malo, sin

embargo, lo expresado no estaba en sintonia con las muestras
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