 PODER’ JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO

v - APELACAO CIVEL

2008.51.01,018422-0

'RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ASSISTENTE

. ADVOGADO
» ORIGEM

Trata-se de recurso de . apclagdo interposto por J.P.B.L.L.S.

: DESEMBARGADOR FEDERAL PbRNANDO MARQUES
A P B.1L.L.S.

: UNIAO TEDERAL .
' D. G. G. !
‘:[----] | )
DECIMA * SEXTA - VARA H:DERAL DO RIO DE JANEIRO
(200851010184220)

" RELAT®RIO

»

~ em face de sentenga wué; cm scde de acio de busca, apreensio e restituigio de menor,

julgou ‘pagcial‘mente procedente o pleito exordial para determinar o retorno.de SRG

aos Estados Unidos da Amdérica, deferind_o‘, ainda, pedido de antccipagdo dos efeitos

da tutela jurisdi‘ncional, para ordenar o imediato regresso.da crianga ao Pais

. norte-americano,

' nos seguines termos:

n'-v

o

As respectivas partcs dispositivas da sentenga sc encontram vazadas

“..) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTL O
PEDIDO, para determinar o retorno  do menor S.R G. aos
Estados Unidos da América, devendo a crianga ser encaminhada
4 Autoridade Central nottc-americana, com todas as cautelas
nceessarias, nos exatos termos da Convenglo de Haia de 1980,

De outro lado, presentes os mesqupostub autorizadores,
DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFLCITOS DA
TUTELA, para fins.c nos moldes delineados. no item 11.2.10 desta
decisdio.

() : ,

11210, ~ NECESSIDADE DE RETORNO IMEDIAT(Q DO
MENOR. ANTECIPACAO DOS. 'EFEITOS DA 1UTELA.
MEDmA IMPOSITIVA. ‘

\
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Com essas consideracdes, ¢ por todos os fundamentos acima
expostos, estando prescntes Os pressupostos autoriza  dores,
DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEII0S DA
TUTELA, com apoia no artige 273 do Codigo de Processo Civil,
para determinar o retorno  imediato do menor S8.R.G. aos
[stados Tnidos da América, observando-se as seguintes
condigdes relativas ao cumprimento da presente decisdu.

i) primeiramente, concedo ao Réu a oportunidade de

apresentar espontancamente o menor ¢m quest.m evitando-se,
assim,:a realizagao de diligéncia de busca ¢ apreensdo, com todos 03 |

transtomos daf decorrentes, principalmente no «que diz respeito a0
préprio menor;
il) para tanto, determino que S.R.G. seja apresentado, aré as 14:00
horas “da proxima 4a feira, dia 3 de junho de 2009, perantc o
Consulado Americano na Cidade do Rio de Janeiro, cujo endercgo ¢
Av. Presidente Wilson, n.o 147, aos cuidados da Chefe do Sctor
Consular, [--], apds o que o menor deverd ser encaminkado, com

a mdxima brevidade possivel, aovs  Estados Unidos da Amériea,
para que seju entregue & ‘Autoridacde Central norte-americana.

Asseguro a0 Réu, assim como aos demais familiares
brasileitos de S.R.G., o direito de acompanhé-le na viagem de
retorno, concedéndo-sc, a tais  familiares, se for o caso, os
respectivos vistes de ingresso em territorio . americano, com prazo de
viptneia de, no minimo, 30 dias, com apoio no art. 14, inciso V, do
CPC,

Ressalvo, porém, que as despesas decorrentes da viagem do

Réu ¢ dos parentcs ‘maternos do menar ficario as suas praprias
gXpensas.

i) Durante o pxaza cblabelemdo nos itens acima, ad
cautelam,/com apoio no art, 798 do CPC, determmo que a Policia
Federal adote (odas as pravidénciay possiveis ¢ necéssdrias, visando A
imediata localizagéio @ monitoramento do menor em questio, bem assim
para que obste a salda dessa crian¢u da Cidade do Ria de Janeiro.
" Neste sentide, corhuniquc -s¢ a aludida proibigio & Policia
Rodovidria Federal ¢ & Policia Militar do Estado do Rio de Juneiro -
que exerce a fun¢da de Policia Rodoviaria estadual.

SR.G. fica, portanto, expressamente proibido dc se ausentar
do municipio do Rio de Janeiro, ¢/ du de permanecer algmy desse
_mesmo limite territorial, acaso j4 esteja;

ll n o n n
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| ' ' iv) Findo o prazo concedido no item "ii", em ndo havendo
apresentagéo espontdnea de SR.G., expega-se,

‘ imediatamente, mandado de busca e apreensfio da crianga, a ser
. - cumprido no local em. que 0 menor se encontrar, conforme
- indicagdo da Policia Federal, observando-se, ma ocasido,
ay seguintes cautelas: supervisdo dus diligéncias por psicdlogo
ou assislente. social a scr designado pela Autoridade Central
brasileita e  acompanhamento, sempre, do  menor pelo

Réu, ou por um -de seus familiarcs bmsdelros 4 menos que

haja de tais pessoas eXpiressa recusa em exercer essa faculdade~

A dlllgenCIa devera ser cumprida por -dois Offeiais de
Justica - um dos quajs, preférencialmente, do sexo feminino - ¢m
- ‘vonjunto, nos termos dos art, 842 e $43 do CPC,; aos quais autorizo
praticar o ato, inclusive, -fora do hordrio indicado no caput do

art. 172 do CPC.
Autorizo, desde fogo, ainda, a utilizagiio d¢ lorga policial,
militap ;ou federal ~para o exulo cumprimento da medida

) orit déicplda, calo se faga necesstirio.

Ademais, 0 Juizo a guo fixou no decisum regime de transigio, a scr
cumprido nos Estados Unidos da Amer1c*1, até o completo e definitivo retorno do menor
4 guarda de seu pai, nos seguintcs termos:

()

Prosscguindo, .1po~. a efetiva chegada da uuanga aos Fstados
Unidos da América, fica estabelecido o scguinle periodo de
transi¢do, até o completo e definitivo retorno de SR.G. & guarda de
seu pai:

i) Durante os primeiros 15 dias, excluindo-se o dia du chegada
aos Tstados Unidos da América, podera o Sr. D.G.G. permanecer
com seu filho, sem restrigOes de ‘local, e sem a neccssidade
de haver a presenga de qualquer pessoa da familia

. materna, a ndo ser que haja expresso consentimento do proprio Sr.
D.G.G., obscrvando-se os mesmos hordrios de visitagdo [fixudos
na audiéncia de conciliapao ocortida no Eg. Superior Tribunal
de Jystica’

if) Findo o hordrio acima rcferido, o ora assistente da Unido
devera entregar o menor no local em que estiverem hogpedados o
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Réu e os familiares maternos, scndo este necessariament e n odistri to

de Tinton Falls, Nova Jérsei, EUA.

iii) a partiv do. décimo sexto dia, 8.R.G. passard a peroitar na
residéncia de seu pai, ¢abendo ao Réu, e aos demais familiares
brasileiros que 14 estiverem, o horariv de visitago da crianga, das
14:00 as 18:00 horas, diariamente;

iv) a partir do trigésimo primcire dia, S.R.G. deverd ser
untrugu e definitivo, a sen pai, ressalvando-se a0 Réu e ans
demails familiares brasileiros o IJOSSIblllddde de, em sendo
necessario, pleitear a fixagio de regime de visitas, perante o Jufzo

- compelentepara tanto.

v) registro, por fim, que, durantc o periodo de transi¢ao
estabelecido, o passaporte do menor deverd permanceer em poder da
Autoridade Central norte-americana, findo o qual devera ser
devolvido ao Sr. D.G.G;

[ de se mencionar, ainda, que a possibilidade de
estabelecimento do regime de transi¢do, acima especificado, a ser
cumprldo cm territdrio norte-americano, encontra amparo 1 propria
sistemética de cooperagio Juridica internacional, objetivada na
Convengfo da Haia. E-uma questio de responsabilidade
internacionalmente assumida por todos os Estado soberanos que
aderem ao regime da Convengdlo, inclusive Brasil ¢ Estados Unidos
da América.

De tal forma, poderdo as autotidades norte-americanss
competentes, zclar pelo correto cumprimento da efctivagio du
medida de transicio fixada, dado seu cariter eminentementc
lempordrio, para o que deverfio ser cientificadas, por meio da
Auteridade Central daquele pafs, a scr, por sua vez, devidamente
comunicada, via Auloridade Central brasileira,

- (".)1!

]

t Posteriormente, ao argumento de que estaria cumprindo decisdo

desta Egrégia Corte,

proferida” nos autos do Mandado de Seguranga n°

2009.02.01.008575-0, o Juizo a quo proferiﬁ deciséo estabelecendo novo regime de

transigéo, a ser cumprido no Brasil, cuja parte dispositiva restou vazada nos seguintes

termos: ; ’

n‘(“.)
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Y

Por todos os tundamentos acima cxpendidos, notadamente: i)
0 fatp de que a guarda de § R (G, no momento, deve ser exercida por
seu pai, d¢ forma exclusiva, por expressa imposigdo legal, e por
inexisténcia dc qualquer decisio judicial que lhe retire esse dirgito;
ii) a lamentével sistematica de visitagdo que vem sendo aplicada,
face a um complcto desvirluamento- dos parametros [ixados no
acordo que as partcs celebraram; iii) a circunstdncia de que a
transi¢cfio-ser' cfetivada no Brasil, local mais familiar & crianca; e iv)
tendo em mira quc o proprio TRY da 2° Regido ponluou que
“(...)ndo hd divida de que o menor precisa voltar a ter contato com
0 pai o guanto antes(..)”’ '

Estabelego, em cumprimento G decisdo dagquela Eg. Corte, 0
sepuinte regime de transi¢io, a ser rcalizado no Brasil, eté wlterior

Julgamento do’ Mandado de Seguranga n.” 2009.02.01.008575-0, ou

eventual deciséo cm contrario, proveniente de instancia superior:

i) sempre, ¢ enquanlo o Sr. D.G.G. estiver no
Brasil, o menor S R.G. deverd permanecer, de forma ininterrupta,
sob a guarda € posse de seu pai, day 9:00 .

~horas de :.egunda-felra as 20:00 horas de sabado, inclusive feriados,

caso venham  incidir sobre tais dias de scmana.

ii) a partir das 20:00 horas de s4bado, até 9:00 horas da
segunda-feira seguinte, a criunga devera permanecer na companhia
do Sr. JPBLLS. , para o quc tra de ser
cntregug, pessoalmente, na residéncia deste, pelo Sr. D.GG.

. '

i) caso o Sr. D.G.G. tenha de retornar aos Fstados
Unidos da América, em meio ao perfodo de transicio orn
estabelecido, SR (. devera permanecer, excepcionalmente, em
companhia do Sr . JPBLLS.. Em tal hipotese, quando do
regresso do Si. D.G.G.  ao Brasil, obscrvar-s¢-4 a mesma
sistemdtica de cficacia prevista no item "iv" abaixo;

iv) a presente deciso terd eficdcia, a partir do primeiro dia
subscjiiente 4 chegada do Sr- D.G.G. ao Brasil, caso aqui ndo
osteja quando da prolagio desta decisfio, observado o initervalo
dc tempo fixado no item "i" acima, bem como a
sistemética de comunicagdo prévia, via telegrama, dirigido a0 Réu
ou a quaisquer de seus patronos, assentada no acordo entabulado no

- Eg. 'STJ, devendo S R.G. ser disponibilizado a scu pai, na residéncia

do Sr. JP.B.LLS. , noexato horario indicado na item "i" acima,

v) caso. 0 Sr. D.GG.G. encontre-se no Brasil, ueficicia desta
decisdo terd inicio a partir do primeiro dia em que ja estivesse
-agendada, visita a seu filho, obgervado o i.nte7@ de

)
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tempo fixado no item "i" acima, ¢ desde que as partes tenham sido
previamente intimadas da presente decisdo;
vi) mantém-sc, pura ambas as partes, a praibigio de o menor
sair do municipio do Rio de Janeiro, sem autorizagdo judicial;
vii) fica terminantementc vedada qualquer exposigio do
. menino & imprensa,
Intimem-se, com méxima urgéncia,
. . Oficie-se, inclusive via fax, a0 MM. Desembargador relator
" do Mandado de Seguranga n." 2009.02.01.008575-0, dando-lhc
ciéneia da presente decisfio.
* Cientifique-se, ainda, oportunamente, o Ministério Piiblico
Federal,”

IV - APELACAQ CIVEL

]

‘ O Apelante pleiteia, preliminarmente, a nulidade da sentenga, ao
argumento de que seria necessaria a produgio de nova prbva pericial, bem como porque
teria sido a mesma bascada em sentenga estrarigeira, sem quc esta lenha sido
homologada, Sustenta, ainda, existéncia de litispendéncia entre a primeira Agdo de
Busca ¢ Apreensio para reaver Sean ¢ a presente Agdo de Busca e Aprecnsio e
Restituicdo, bem como que seria inconstitucional a conduta da Unifio Federal pois, ao
patrocinar causa que visa expatl'iaqﬁo de brasileiro mato, teria violado o disposto no
artigo 227 da Carta Magna, aduzindo, ainda, que a mesma ndo possuiria legitimidade
ativa ad causam para demandar, No meérito, pleiteila a reforma da sentenga, ao
argumento de que ndo ocorreria retengdo ilicita ou transferéncia ilegal, pois, quando
obteve a gumda‘proviséria do menor:-no Juizo da Vara de Familia, este ji residia no
Brasil com sua mée, por decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, que entendeu que.cle
estava. plenamente adaplado neste Pa.fs e aqui' deveria perinanecer (Resp 900.262, DJ

» 02.11.2007); que néo teria ocorrido seqtliestro ou retencdo ilicita do menor, vez que a

‘residéncia habitual deste, no momento anterior ao delerimento provisério da guarda ao

Apelante, era o Brasil com sua mie e com elé, bem como pelo fato de que o Assistente
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posse pelo Apelante; que, ainda que a Convengéio de Haia fosse aplicdvel ao caso,

incidiriam as excegOcs dos artigos 12 € 13 da mesma a amparar a permanéncia do menor
no Brasil; que, ndo obstante o prazo cntre a data da transteréncia ou retengdo ilicita e 4
data do ajuizamento desta demanda tenha sido inferior a um ano, o menor ja estd a
praticamente cinco anos residindo nestePafs e nele integrado; que a vontade do menor €
fator que deveria ter sido considerado, consoante o artigo 13 da Convengéo e o Estatuto
da Crianga ¢ do Adolescente, diversamente da forma como procedeu o Jujzo que nfio o

ouviu; que deve haver periodo de transigio.

SBCR., ¢ R.C:.R.F., avés maternos do menor, invoeundo a
condigdo de terceiros prejudicados, apelaram da sentenga.(fls. 2802/2860), havendo o
recurso restado inadmitido pelo Juizo a quo (fls, 29i0/2925), decisdo que ensejou a

interposivéio de agravo de instrumento (fls, 3300/33135),

A Unido ¢ scu Assistente apréscntaxam contrarrazdes, pugnando, em
linhas = gerais, pcla integral manutengdo’ da semtenca recotrida (fls. 3202/3239 ¢
, 2930/3001).

O Apelante aditou o recurso, pleiteando apreciagéo, em preliminar,
de agravo referente a aplicagdo de multa por litigncia de mé-fé, convertido em agravo
retido, por decisdo do Relator, apés a prolagio. da sentenga ( 3330/3333).

w

O Ministério Piblico Federal opinou pelo improvimento do recurso
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e confirmagiio integral da sentenca (fls. 3397/3399).

Em 26 de outubro de 2009,"a parte Ré, ora Apelante, invocando o
disposto no artigo 125, inciso TV, do Cddigo de Processo Civil, requeren que fosse

‘f

promovida “... wma tentativa de conciliagdo entre as partes para que cnconireém uma
solugdo amigavel para por fim a esse g¢do..” (H1s. 3414/3415), razio pela qual foi
determinada a oitiva da Unido Federal e seu Assistente (fls. 3421). Entretanto, ambos se
manifestaram no sentido rejeigio da proposta, pugnando pelo imediato julgamento do

recurso (fls. 3455/3456 e 3460/3464).
E o rclatbrio.

A douta revisgo,
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' VOTO

0 EXMO. DES. FED. FERNANDO MARQUES (RELATORY): ,

Desde logo, cumpre ressaltar que, em vista de expressa discorddncia da
Unido e de seu Assistcntc sobre conciliagdo objetivada pelo apelante, manifestada
através de petiglio, impde-sc 0 prosseguimento do feito e a apreciagio dos rccursos

interpostos, consoante as razoes de fato e de direito a scguir expostas,

No que concerne & apela¢gdo dos terceiros prejudicados, S.B.C.R.e
R.C.RT. (f15.2802/2860), dels ndo se conhece por se encontrar preclusa decisdio # quo
denegatoria de sua admissisilidade. em razdo de homologagio de pedido de

desisténcia formulado no agravo de iutstrx‘ur‘xc.mo 1°* 2009.02.01.009890-1.

Destarte, passa-se & gmélisé da apelagdo de J.P.B.L.LS.. prescntes os

. pressupostos gerais ¢ cspeefficos da sua admissiisilidade

Prima facie, declara-sc a perda de objeto do pcdido de aditamento @o

mencionado recurso (fls. 3330/333), porquanto a decisfio que determinou a conversio

“do agravo de instrumento, referente & aplicagdo de multa por litigoncia de ma-fé,

Cieravo retido, veio a ser reconsiderada, voltando dito agravo a sua tramitacdo normal.
Y
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" Ainda, preliminarmnente, descarta-se alegada existéncia de
litispendéncia, eis que, para sua configuragéo, impde-s¢ a ocorréncia de mesmas parles,
mesma causa de pedir e mesmo pedido (CPC art, 301, § 2°), vale dizer, necessério scjam

iguais os fundamentos de fato ¢ de direito qué sustentam as pretensdes judicialmente
“deduzidas. | ’ "
No mesmo sentido, entendimento jurisprudencial pacificado do

Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, de que € exemplo o seguintc julgado, in verbis:

4

" “PROCESSUAL CIVIL — RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAQ
DE  INDENIZACAO - FATOS CONEX0S  MAS
INDEPENDENTES - CAUSAS DE PEDIR DISTINTAS -
LITISPENBENCIA: INEXISTENCIA.

1. A teor do art. 301 do CPC, verifica-se a litispendéncia quando hé

identidade de partes, ‘de causa de pedir ¢ de pedido entre duas ou
mais a¢des,

2. Se hé fatos concxos, mas independentes entre si, ¢ possivel o

ajuizamento de mais de uma aglo, desde que a causa dc pedir seja

distinta. Nessa hipdtese, inexistc litispendéncia,

3. Recurso especial provido.”

(REsp 622.316/RS, Rel Min. Eliana Calmon DJ 6/12/05)

W

No caso, verificando-se que entre a presente demanda e a apontada “

pelo Apelante se aﬁg,ulam diversas as partes g 4 causas de pedlr nao hi falar em

\

ocorréncia da aludida litispendéncia.

t

1

Destarte, de prestigiar-sc, nesse aspecto, a sentenga apclada, ao
dispor que:
“(.) a tragica ¢ lamentivel morte da mic de SRG. alterou,

sobremado, o panorama {Atico até entdo existente, e isto a ponlo, sim. de
legitimar a propositura de nova agdo, a qual, em suma, embora cur fe gha

o/
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pedido semelhante, lastreia-s¢ em cawa de pedir com collornos
proprios”,

Essa, por sinal foi a mesma porcepgio externada pela MM.
Desembargadora rejatora do Agravo de Instrumento n.o
2008.20l016708  Dm VERA LUCIA LIMA, ao assentar que
“(...) o contexto falico que ensejou a proposilura é completamente
distinto, a evidenciar profunda diferenca entre as causas de pedir
das dias agdes, como bcm salientou a Unido em sua petigda(...)"
(fl. 827). y

Improsperdvel, adumm, 4 assertiva de que um eventual
desprovimento do recurso, ainda pendente de julgamento no
Supremo Tribunal Federal,. teria o condio de ocasionar a formagdo
de ¢oisa julgada 1mpecl1twa do prosseguimento desta agdo.

Nesse particular, ndo s¢ pode perder de vista qué a preliminar
de coisa julgada pressupde a configuragio de repeticdo de demanda
j& definitivamente decidida pelo Poder Judicidrio, o que, por sua
vez, tem como pressuposto logico a existéneia de identidade de
partes, de pedido e de causa de pedir, entrc ambos o5 feitos
analisados.

. Na hipotese, como acima assentado, além de a causa de pedir
apresentar fato novo e essencial, a diferencid-la dos fatos versados
na agdo movida- anteriormente, o que, por si 0, exclui a
possibilidade de litispendéncia / coisa julgada, as partes que aqui

o litigum tambiém sdo évidentemenle distintqs.

Lé figuravam como autor ¢ rd§spectivamente, o pai e a
mée do menor, Aqui, por sua vez, o polo autor é ocupado pela

Unido, enquanto no pdlo réu figura o Sr. J.P.B.L.S.; padrasta da
crianga.

*Cuida-s¢, portanto, de agles com partes ¢ causas de pedit
diversas, o que afasta, dclinitivamente, as alegadas hipiteses de
litispendéncia e coisa julpady, datg maxima venia.

E, nfio bastassem os argumentos acima expendidos, tem total
fazAo o assistente da Uniflo, ao aduzir, & fl. 1,067, a impossibilidade

_ de 0s motivos de a sentenga fazerem coisa julgads, como estabelece
I -0 art. 469, 1, do CPC. Tsto é, as razfes que levaram os drufos
jurisdicionais a prolatarem decisdes num dado sentido no bojo da
demanda anterior, cvidentemente, nio vinculam a apreciagdo deste
Juizo, e do préprio Poder Judicidrio, no dmbito desta nova agdo,
mormente porque movida em [ace de outrem, com base em canga de
pedir divle-rsa, qual s¢ja, um novo ato ilicito,
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Quanto-a preliminar de inconstitucionalidade de atuaciio da Unido,

ndo merece a mesma acolhida. Com efeito, produto de cooperagio juridica internacional,
~a Convengéo visou uniformizar regras de Direito Internacional Privado dés Estados
signatérios, criando, destarte, procedimentos especificos a screm  adotados,
ur;ifprmemente, por todos 0s Estados para tratar casos de subtragfio ou retengdo ilicita dc
- criangas. Nesse passo, quando o Brasil assinou e ratificou a aludida Conveng¢io, anuindo
‘em minimizar obsticulos juridicos internos.ma solugfio desses casos, concretizou
~ hipoteses de autolimitagfio de sua propria seberania. Dc tal sorte, ndo ha falar cm
inconstitucibmlidade na atoagdo da Uniflo, pois, para o cxame da aplicabilidade dos
pxccutos contldos na referida Convencdo, afigura-se irrelevante a nacionalidade da

crianca, dxverqamente, pois, do que alega o apelants, porquanto a sistemdtica adotada
,'c.o_m regra & no sentido de possxbﬂl-tar .retorno ao Hslado de residéncia habitual, certo
que entendimento diverso frustraria a aplicabilidade interna do mencionado Tratado, na
medida ém que estaria criado ébice inswansponivel para solugdo de problemas
envolvendo criancas  indevidamente transferidas ou retidas em territorio nacional,

contrariando-se a propria génese da Convengio.

Outrossim, ndo s¢ pode, validamente, como deseja o apelante,
acother a alegacio de ilegitimidude ativa ad causam da Unido, pois, tendo em sua
estrutura a Secretaria Especial de Direitos Humanos, atua na qualidade de representante
do Estade brasileiro, na forma do disposto no artiégo 21, incisos [ e IV da qu:lstit‘uig;z‘io
' Federal, dotada de competéncia- para utilizar medidas necessarias ao integral

cumprimento das obrigacdes assumidas pelo Pais, por ocasido da adesdio e ratificacio

_— ' ({jlz



PODER JUDICIARIQ) .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL | 2008.51.01.018422- 0
"dos preceitos contidos na C.‘onvcmc;ao, inclusive a propositura de agdes de busca,

apreens?o e restituigio de menores.
No mesmo sentido, orientacio do Superior Tribunal de Justica, no

‘Conflito de Competéncia n° 100.345, in verbis; -

.

“Conforme ressaltou o nobre representante do Minisiério
Publico Federal “a legitimidade da Unido para atuar no presente
feito decorre dv previsdo expressa no arligo 21, incisos e IV du

,  Constitui¢Go Federal, comhinado pelo teor da Convengdo de Haia
sobre Aspectos Civiy dv Segiiestro Internacional de Criahgas,
promulgada pelo Decretv n® 3.413/000," Acrescentow, ainda, que
“mo Brasil, por intermédio do Deereto w* 3.915/2001, dexignou-se q
Necrelaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da
Repiiblica come Autoridade Central para a tramitagdo de pedidos
relativos & aludida Convengdio.” (8T), CC n® 100.345/RJ, Rel. Min.
Luis Felipe Saloméo, DJ de 11,02.2009).

De outro lado, lrnplépl‘la a andlise, no fmbito do presente recurso,
das alegag.uea de nulidade da 'sentenca, por ocorréncia de alegado cerccamento de defesa
€ imprestabilidade de laudo pericial. A razio disso estd ecm que tais questdes, além de
ndo terem sido tratadas na sentengu recorrida, j4 foram objeto de exame no agravo de
ingtrumento n® 2009.02.01,007541-0. Nesse recurso, o ora Apelante se insurgia contra
decisdo que lhe indeferira pedido de declaragio de nulidade absoluta de laudo pericial,
‘bem como requerimento de produgdo de provas documental suplementar, testemunhal e
depoimento pessoal do assistente cia Unido. Tais pretensdes restaram improvidas
cohseante acordaram, & unanimidade, os membros desta Bgrégia 3° Turma

Especializada, na Segdo Ordinaria de 30 de setembro de 2009.
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. Por fim, cabe repelir tdmbem alegacdo de nulidade do decisum

objurgado porque bascado em sentenga estrangeira ndo homologada. Com efeito, ao
contrério do que sustenta o apelante, tal decisum nio se fundou cm sentenga estrangeira,
-mas, simplesmente, utilizou-se de conclusiiv exposta em julgado da Suprcma Corte de
Nova Jérsei como reforgo a fundamentagio empregada para demonstrar a conliguragio
da ilicitude da retencio de S.RG, nﬁd se tendo produzido decisdo acerca dos

- efeitos juridicos de tal sentenga estrangeira no Brasil.

Assim, em sede de  agdes judiciais em que se que busca dar
cumprimento 4 Convengdlo, eventual juntada de decisiio eslrangeira comstitui, Lio
somente, elemento de prova a produzir mesmos efeitos que qualquer outro documento
trazido aos autos, néio ficando condicionada a prévia homologagdo, porquanto o objeto
- da agdio nfo guarda relagio com a efstivagdo de (al sentenga, ndo se pretendendo
nacionalizar scu teor, tampouco executé-la, tal como se observa do artigo 14, da
Convengao, in verbis: |

“Para delerminar a ocorréncia de uma transferénein ou relencio
ilcitas nos termos do Artigo 3, as autoridades judiciais ou
administrativas do Estado requerido poderfio tomar cifneia
diretamente do direito e das decisdes judiciais ou administrativas,
formalmente reconhecidas ou nio, no kstado de residéncia habitual
. da crianga scm ter de recorrer a procedimentos especificos para @

comprovaclo dessa legislagio ou para o reconhecimento o
decises estrangeiras que serium de outra forma aplicaveis.”

Ademais, & bem de ver-se que a assertiva proposta pelo Juizo
constituin apenas um dos argumentos utilizados para concliir acerca da existéneia de

- rétengdo ilicita do menor, cuja supressdo, se fosse 0 caso, om nada alteraria a conefl do
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ebtida, nesse aspecto. De tal sorte, ndo deve prosperar a argiiicdo de nulidade formulada

pelo apelants, |

Por outro lado, ndo comporta o presente feito discussdo acerca de
eventual dircito de guarda, que deve ser pleiteado perante o jufzo natural do Estado de
" Nova Jersey, local de resifléncia habitual da crianca, antes da ocorréncia de sua

transferéncia para o Brasil,

Sobre o tema, importantes as seguintes observagtes da eminente
Ministra Ellen Gracie em voto proferido por ocasifio do julgamento da ADPF 172 REF-
MC/RJ, in verbis:

(e

A Convengiio, estabclece regra processual de fixagdo de
competéneia internacional que em nada colide com as nermas
brasileiras a respeito, previstas na Lei de Introdugde ao Codigo
Civil. Verificando-sc que um menor foi tetirado de sua residéncia
habitual, sem consentimento de um dos genitores, 0s Estados-partes
definiram que as questdes relativas & guarda serfo resolvidas pelu
jurisdicdo de residéncia habitval do menor, antes da subtragao, vu
seja, sva jurisdigdio natural. O juiz do pais da residéncia habitual da
crianga foi o cscolhido pelos Estados-membros da Convengdo como
o juiz natural para decidic as questdes relativas 4 sua guarda.

()

Para o Estado brasileiro, nos termos do compromisso
internacional representado pola Convengélo, a tinica deciséo valida,
perque proferida por juizo compelente serd a da jurisdigdo original
do'menor, a saber, a do Estado de New Jersey, onde ambos os pais
residiam, anleriormente ao afastamento cotn dnimo definitivo ¢ sem
autorizagdo palerna. Vivessem os pais ¢ v menor no Brasil ¢ a
competénela seria a normal das nossas Varas de Familia. Vivessem
0§ pais ¢ a crianga na Franca € 14 que se resolveriam as questdes de
guarda. 1 esse o verdadeiro alcance das disposiedes da Convengfio.”
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Destarte, ev1denc,1ado o descabimento de contenda sobre direito de

guarda da crianca, se revela igualmente imprdpria, via de consequcncn_a, discussdo

acerca de quem possuirid condi¢@es de oférecer melhor qualidade de vida ao menor.

. No mérito, define o artigo 3

e

da Convengo as situagles cm que a

retirada ou reten¢fo de uma crianga € tida por ilicita, verbis:

"A transferéneia ou « retengfio de uma crianga ¢ considerada
ilicita quando;

a) tentha havido violagdo a dlI‘c‘llO de guarda atribuido a pussoa
ou a instituigBo ou a qualquer outre organismo, individual ou
conjuntamente, pela lei do Estado onde a crianga tivesse sua
residéncia habitual, imediatamente antcs de sua transferéncia ou da

- sua retengdlo; €
- b) esse dircito estivesse sendo exercido de maneira efetiva,
individual ou em conjuntamente, no momento da transferéncia ou
- da relenclo, ou devesse estd-lo sendo se tais acontecimentos nio
tivessem ocorrido.

o dircito de guarda referido na alinea #) pode resultar de uma
atribuicfo  de pleno  direito, de uma decisdo judicial ow
administrativa ou de um awrdo vigente segundo o direito desse
Estado.”

Como se vé, emergem do texto supra duas circunstincias para que
-incida a regra  ali contida: violag80 ao direito de guarda ¢ excrcicio desse direito, no
momento da transferéncia ou da retencio da ¢rianga,

\
Colhe-se dos autos que o0 menor mantinha residéneia habitual no
Estado da Nova Jérsei, USA, até 16 de junho de 2004, € quc seu pai delinha o respectivo
direito de guarda. Com a vinda do infunte para 0 Brasil, autorizada por seu genitor, na
'- cnmpa}lhia de sua méc e conseqitente permanéncia apds expirado o respectivo prazo de

»

' _ /
. 1 /
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autorizagio, cvidenciou-se violagdo a normas da Convengfio e da respectiva lei
americana de régéncia.
Nesse sentido, decisdo da Suprema Corte daquele Estado, nos autos
de procedimento 14 instaurado pelo Sr. D.G.G. contraa Sra. BB, e os
Srs. avos matemos do menor (Volume 1 dos apensos, fl. 45):
*(...) Segundo a lei de Nova Jersey, especilicamente a N.J,5.A
9:2-4 ¢ NJ.S.A 2C; 13-4, assim como N.|.S.A 2*:34-31.1, etn
auxilio & aplicagdo o Artigo 15 da Convengfio de Llaia ou Aspectos
Civis do Seqlestro Infanti] Internacional de 25 de outubro de 1980,
codificado em 42 USC 11601 et. Sey., a continua retenglo por parte
da ré/méde ¢ sua intencdo declarada de se recusar a trazer o menor de
volta aos KEstados Unidos tem sido e pode continuar sendo

considerada 'ilegal de acordo com as disposigtes aplicaveis da lci
© da-residéncia habitual da crianga, Nova ferscy.” i

Assim, a retengdo do menor em questdio, em territdrio brasileiro,
-apbs o periodo autorizado por seu pai para a realizacfio de viagem de férias, configurou
sitnagdo juridica de ilicitude, tal como. descrita no artigo 3° da Convengdo, em
- combinagdo com o disposto no artigo 15 da mesnia ¢ expressamente reconhecida pela

decisdo judicial acima transerita, .

Por outro ladb’, referida ilicitude de retengdo do menor, em territdrio
‘nacional, tam,bém fora implicitamente admitida na ac&o movida pelo Sr. D.G.G. contra
a Sra, B.B, na jurisdigfio federal, pois a permanéncia do infante, autorizada pelo Fgrégio
Superior Tribunal de Justiga, se deu por forga de aplicacio de exceglio prevista na

Convencao.
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Nada obstante, o ébalénte insiste em que, tendo em vista o fato de

que a residéncia habitual do menor, nos dltimos quatro ou cinco anos, tem sido o Brasil,

nio seriam aplicdveis ao caso as disposi¢des. da aludida Convengfio, Sem razdio, no
gntanto, porque, na verdade, desde 0 momento em que se findou o mencionado periodo
de autorizagdo concedido pelo Sr. D.G.C. para que a Sra. Bruna viajasse de férias com o
menor para o Brasil, sem que ‘ocorresse 0 devido retorno aos EUA, passou a haver

retencdo ilicita do infante, sujeita, pois, 4 incidéncia reguladora da Convengdo. A isso

"selseguiu uma segunda retengdo de S.R.C. nio menos ilicita, ja entio perpetrada

"' (1] v . rhr
Fgpe‘fante, em conseqiiéncia da morte da genitora do menor. Ambas retengdes derarn

ensejo a0 ajuizamento de agdes distintas, com base em que a permanéneia do infante

encontrava-se viciada na sua origem e que, cléstaxtc, a residéncia hahitual do menor

jamais poderia ser tida por fixada no-Brasil, ao contrério do alegado.

No que concerne a0 momento da  instauragfo de procedimento

administrativo ou judicial, como requigito de condigdo essencial & aplicagio de excegéio

ao retomo de infantes, reza o artigo 12:

“Quando uma crianga tiver sido ilicitamente transferida
ou retida nos termos do Artigo 3 e (enha decorrido um periodo
de menos de 1 ano entre a data da transleréncia ou da retenciio
£ indevidas ¢ a data do inicio do processo perante a autoridade

judicial ou administrativa do Estado Contratante onde a
crianga sc encontrar, a autoridade respectiva devera ordenar o
retomo imediato da crianga.

A autoridade judicial ou administrativa respectiva,
mesmo apds expirado ¢ periodo de um ano referide no
paragrafo antetior, deverd ordenar ¢ relorno da crianga, salvo
quando [or provado que a crianga ja se encontra integrada no

~ 8CU NOYO meio. ' :

Quando a autoridade judicial ou administrativa do
Estado requérido tiver razbes para crer que a crianga—tenha
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S | ¢ sido levada para outro Estado, poder4 suspender o processo ou
rejeitar o padido para o retomo da crianga.”

Do texto, Qb_ser‘va-se quc o primeiro pardgrafo cstabelece regra
geral de retorno imedjato quando ‘prc)ccdimenb adminiswrativo ou judicial tenha se
“iniciado antes de passado um ano do momento cm que se Iniciou o ato ilicito,
“ Conscqiientemente, a excego prevista.no segundo pardgrafo do artigo s é aplicavel sc
entre a data da transferéncia ou rectengdo e a data do inicio do procedimento
adrnin,‘istratf VO oij judicial, visando ao retorno da crianga, houver decorrido pct'iodo de

tempo Superior a um ano. |

,

Como antes mencionado, a retengdo ilicita de S.R.G., de parte do
apelante, iniciou-se a partir do obito de:BB, ocorrido em.22/08/2008, tendo 0 presente
feito sido ajuizado em 26/09/2}008,p0ft_a,r1,td, ha, pouco mais de um més do momento em
que ;eve‘i'm'cio o prolongamento da primeira retengfo ilicita iniciada pela méie do menor
e confinuada inin’torruptaménte pelo apelante, vedando, destarte, a incidéncia da excegéio

" contida no referido artigo 12 da Cbnvcm;ﬁo.

Como Fonsta da senten¢a, “mesmo que se pretendesse tomar como

- pardmetro tempovral, a data a.’o' inicio da primeira retencdo indevida de S.R.G. no Brasil,
‘ocorrida a partir de 19/07/2004, a conclusio ndo seria diferente. Afinal, ji em
23/09/2004 a Autoridade Central qr}ze(-iqana enviou o pedido de devolugdo do menor a
Auiofidade' Central brasileira, seéndo certo que tal pleito havia sido provocado pelo SR.

D,G,(f 0 que se extral do relato cronoligico constante do documento dficial delfls.
30/39.[..]  E mais: o assistente da. Unido, ndo satisfeito em ter movimentado as




PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2¢ REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL oy ' 2008.51.01.018422-)
vias oficials, e dvido pelo retorno imediato de seu filho, decidiu por contrarar advogado

particular par& representd-lo no Brasil, langando-se em demanda auténoma, a despeito
da provocagdo administraiiva prévia que fizera. No ponto, verifica-se que a petigdo
inicial, relativa & primeira demanda de busca ¢ uapreensdo, foi protocolizada em
- 16/11/2004, conforme fls. 169/1 86. Ou seja, menos de 4 meses apos o inicio da primeira
retengdo ilicita, o pai do menor ja havia tomado todas as medidas cabiveis, visando ao
 retorno de seu filho. E o fez, repita-se, pelas vias legais. Como se vé, tanto na primeira,
| quanto nesta segunda retengdo ilicita de SRG, u hipotese se amolda & regra geral
prevista no caput do artige 12 da Convengdo, ndo se aplicando, porlunto, a excegdo
estabelecida ém seu segundo paragrafo, visto que ndo decorren o lapso temporal ali
ex_;izpulada, tanto em uma, quanto em outra smmgiz‘o. "
| | ‘
No que tange 4 glegada existéncia de perigo de dano de ordem fisica
ou psiquica ao menor, de quc trata a excecdo do artigo 13, b, da Convengo, sem razéo o
apelante, quando supde que n#o s¢ poderia entregar S.R.C. ao pai porque, com isso,
cstar-se-ia expondo o menor a tal Ipc-:r‘igo.’ Na verdade, referido risco sO deve ser
entcndido cono ameaca. a x1ueri,or¢s, nos casos de devolugdo de infantes a familias
dcsestabilizadas, a ambientes sociais ou nacionais perigosos, paises em convulsio,
mter alia. Dai se extral que a previso de que cogita o art. 13, 4, da Convencéo
“concerne a situagBes dc fato cadticas, verilicadas no dominio do Estado requerente no que se
- poderiam reﬁqmadrar, de forma exemplificativa, hip6teses de conflilos armados,
epidemias incontrolaveis, | rigoroso  desabastecimento de  alimentos, cnfim,
‘conjunturas que escapassem ao controle das proprias autoridades competéntes do
Estado de residéncia habitual da crianga, situagiio em que, dc certo, ndo se enquadram
0s EUA.
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Quanto 2 alegada ligagiio afetiva entre o menor e os familiares no
Brasil, merece transcrita parte do parccer do Ministério Publico Federal, ao assim se
manifestar:

".) A ligagdo afetiva entre SRG, e os avds malernaos
ndo pode ser dblce a0 reforno a0 Lsiado requerente. Nao se
frata de negar a importéneia dos lagus Jamiliares, mas sim de
reconhecer o impossibilldade de afirmar que 0 convivio com
os Jamiliares palernos seja menos importante do que o convivio

A com a familia materna,

Da mesma forma, ndo se wega o valor du relagdo fraternal
entre 0 menor ¢ sua irmd cagula. Ocorre que, nas familias da
presente época, sdo bastante comuns os casos em que o convivio
entre o8 irmdos ndo se , dd de Jorma integral, notadamente quando
estes sao frutos de relacionamentos distintos. Por outro lado.
Jundamental para a educagdo e o desenvolvimento souddvel-da
crianga -6 o convivio integral com o sew pai bioldgico. Nesse
sentido, o laudo pericial assevera:

'Rupturas devem ser evitadas sempre que possivel, porém a
mais significativa é ruptura por alienagdo paremsal, porque atinge

' elos du crianga que sdo essenciais (pai- mde), enquanto que os elos
fraternos constroem-se’ com a convivéncia ¢ afinidades, sendo, ¢m
sua nafureza, adicionais. A separacao dos irmdos deve ser evitudu
em caso de ler que se colocarem as criangas em lares-alternativos,

que wdn 08 origingis, No se priva uma crian¢a do Convivio
parental biolégico saudavel para conviver com uma meiu irmd,
com quem o vinculo afetive esta uinda na fase inicial. A relugio
fraterna vai se fortalecer através do tempo, com convivéncia e
afinidudes.””

Logo, a questio relativa & existéncia de paventes no Brasil, alegada
como fator impeditivo do requerido retorno, deve ser resolvida pelo Jufzo natural da
situagdo juridica material da crianga, a Corte Norte«Americana compelente, eis que se

trata, também aqui, de direito a convivio familiar.
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A Convengdio ainda estabelece, no arligo 13, alinea &, pardgrafo

primeiro, que a autoridade Jjudicial ou administrativa pode também se recusar a ordenar
0 retomo du crianga se verificar que esta se opc“ié a e¢le e que a crianga atingiu jci idecle
¢.grau de maz‘ur:daa’e tais que seja apropriado levar em consideragio as suas opinides
sobre 0 assunto.

Nesse aspecto, sustenta o apelante que o menor devé permanecer no
Brasil porque esta seria sua vontade, mas a Convengio prestigia a necessidade de que o
‘juiz avalie se a crianga atingiu idade € grau de maturidade capazes de possibilitar que sua

opinido scja levada em consideragio.

- No caso, rcstou claro, pelo que consta do laudo pericial, que o
menor ndo esta apto a decidir sobm o que realmente dese_]a seja pelas limitagdes de
maturidade inerentes & sua tenra idade, seja pela fragilidade de seu estado emocional,

‘ se"ja,f ainda, pelo fato de j4 estar submetido.a, proccsso de alienagfo parental por parte da
familia brasileira. | "
) Sem i’az?[o, pois, 0 apelante, na medida em que o preceito normativo
, coﬁdiciona a possibilidade de se levar em conta a opinifo da crianga 4 efctiva
demonstraglio de que esta tenha discermimento para tanto, o que niio ocorrc no caso dos

_ autos, na linha do que concluiu o referido laudo pericial.

Por fim, cumpre examinar o conteuido da antecipagio dos efeitos da

" tutcla jutisdicional, concedida na sentenga. Com cteito, restou comprovada situagéin de

" reteng¢Ho ilicita do menor, na forma do art. 3° da Convengéio, bem como inaplicabilidade
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de qualquer das exce¢des.que poderiam obstaculizar o imediato retorno do infante ao

Estado de sua resfidéncia habitual.

Assim, tal conjuntura de mau ferimento 4 Convengdo deve ser
imediatamentc afastada, a fim de que se restaure 0 starus quo anlerior 20 momento cm
‘que se iniciou referida situagdo.de ilicitude, que coincide com o dia seguinte ao término

do periodo da viagem de férias autorizada pelo Sr. D.C.C., sem que se tivesse verilicado

~ a volta do infante aos EUA, como deveria ter sido providenciado por sua mée..

Por iss0 que, a fim de viabilizar o processo de retorno de Scan ao

Estado de Nova Jersey, local de sua residéncia habitual, fixo ao apelante o prazo de
quatenta ¢ oito horas para apresentagfio voluntaria do relerido menor ao Consulado
Amencano na Cidade do Rio dc Janeiro, sito 4 Avenida Presildc,nte Wilson, n°147,

* encarregado de encaminhé-lo aos Estados Unidos da América e entregé-lo a Autoridadc
Central daqﬁélc Pais, nos exatos termos dd Convengdo da Haia de 1980. Determino
ainda que, durante o aludido perfodo de apresentagdo, espontdnea ou o que o exceder,
permanega ¢ menor nos limites geogrificos do Municipio do Rio de Janeiro, devendo,

' para garantia do cumprimento de . tal ordem, ser ¢nviados oficios a Policia Federal,

™ Rodoviaria Federal ¢ ‘Militar do Estado do Rio de Janciro.

!

Néo havendo aludida apresentagio espontinca do menor, expega-se
mandado de busca e apreensdio, a ser cumprido, consoante previsto no tépico I12.10,
item IV da sentenga (fls. 2599):




5

»

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2¢ REGIAQ

2008.51.01.018422-0

» IV - APELACAOQ CIVEL

¥.. no local em qu¢ © menor se encontrar, conforme
mdlodgao da Polfcia - Federal, observando-se, na ocasifio, as
scguintes cautelas; supcrvisio das diligéncias por psicdlogo ou
assistente social a ser designado pela Auloridade Central brasilcira ¢
acompanhamento, scmpr¢, do menor pelo Réu, ou por um de seus
familiares bras:letros, 8 menos que haja, de tais pessoas, expressa
recusa em exercer essa faculdade.

A diligéncia deverd sor cumprida por dois Oficiais de Justiga

um dos quais, preferencialmente, do sexo teminine — em conjunto,

nos termos dos art. 842 e 843 do CPC, aos quais autorizo praticar o
ato, inclusive, fora do hordrio indicado no caput do art. 172 do CPC.

Y Autorizo, desde logo, ainda a utilizagio de forga policial
militar-ou federal para o exato cumprimento da medida ora referida,
caso se faga necessario.”

De outro lado, dispensavel fixagdo de regime dec transi¢fo,

porguanto a possibilidade de convivéneia do menor com seu pai biologico se encontra

-assegurada, desde 09 de fovereiro de 2009, por forga de acordo de visitagfio firmado no

ambito do Superior Tribunal de¢ Justiga, no Conflito de Competéncia n° 100.345/R],

permitindo, desde cntdo, ‘readaptacio ao convivio de seu genitor.

A

Ademais, afigurar-sc-ia imprépria definigio de permanéncia do

menor na companhia de seu pai bioldgico, dentro ou fora do territério brasileiro,

diversamente, pois, do que foi decidido em antecipagdo de tutela pelo juizo a quo,

porquanto tal providéncia implicaria, como de fato implicou, em decisio sobre direito de

"guarda, na medida em que s¢ estaria atribuindo ao genitor obrigagio de prestar

assigténeia material, moral e educacional ao infante, com regularizagdo de posse deo
2

fato, ainda-que por prazo determinado, d revelar, também ai, maltrato 4 Convengfio,

porque esta atribui ao Estado de residéncia habitual do menor competéneia exclusiva

- para tratar de questdes ligadas a sua guarda.

(ZL/ 24
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Dessa forina, revoga-se aludido regime de transigio bem como se
modﬁipam os demais efeitos da antecipagio de tulela concedida na sentenga. Revoga-se,
'_ainda, em conseqiiéncia do julgamenio da presente apelagdo, o pmvimento.liminar,
anteriormente concedido por esta re:l'ato'ria,‘ cm sede de agrave de instrumento, para

- v f ’/' ° . ! - Al .
~ atribuit provisoriamente efeito suspensivo ao decisum recorrido.

Isto posto, na ‘ﬁ')rmél da fundamentagdo supra, néio conhego da

apelagdo de SB.CR. ¢ RC.RF. e dou parcial provimento & apelag#io de JP B.L L S,

X como voto.

() MARQUES
Desembargadar

ral - Relator

I
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RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAI FERNANDO MARQUES
APELANTE :JP.BLL.S.. -
ABVOGADO e , ,
APELADO ' : UNIAO FEDERAL
ASSISTENTE :D.G.G.
ADVOGADO o)
ORIGEM . : DECIMA SEXTA VARA FEBERAL DO RIO DE JANTIRO
(”’00851010184220)
. . EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONVENCAO DA HAIA SOBRE "ASPECTOS CIVIS DO
'SEQUESTR® INTERNACIONAL: DE CRIANCAS". ACAO DF. BUSCA, A APREENSAO E
RESTITUICAO DE MENOR RECURSO DE TERCEIROS PREJUDICADOS NAO
- RECEBIDO, INEXISTENCIA DE. TTTIQPEND}LNCIA CONSTITUCIONALIDADE DA
ATUACAO E LEGITIMIDADE ATIVA “AD’ CAUSAM” DA TUNIAO FEDERAL,
IMPROPRIEDADE DA ANALISE DE ALEGACOES DF. NULIDADE DA SENTENCA, POR
OCOR.RLNCIA DE CERCEAMENTO DE DEFES'\ E TMPRESTABILIDADE DO LAUDO
PERICIAL. DESNECESSIDADE DE PREVIA HOMOLOGAGCAO DE DECISAO
ESTRANGEIRA. IMPOSSIBILIDADE DE leCUSSAO ACERCA DO DIREITO DE
‘ GUARDA. RECONHECIMENTO DA OCORRENCIA DE RI:.TENCAO ILICYTA. EXCECOLS
‘ NAO CONFI(-URAI)Ab
- Impossibilidade dé wnheumento da apelagﬁo dos tcrecirus prejudlcadm

-----

razﬁo dc homologawo de pedido de dequsrencm formulagdo no agravo de instrumento n°
12009.02.01 009890 I
' - Descartada a- existéncia de litispendéncia, ¢is gue para sua configuragio
impde-se a ocotréncia de mesmas parteb, mesma causa de pedir e mesmo pedido (art. 301, § 2°), vale
dizer, necessdrio se faz que sejam iguais os fundamentos de fato e de direito que sustentam as
pretensdes deduzidas judicialmente, hipotese que nlo, ocorre, in casu, onde nas demandas apontadas
. afiguram-se diversas as partes ¢ as causas de pedir.
- N&o h4 falar em inconstitucionalidade na atuagtio da Unido Federal, pois, para
" 0 exame da aplicabilidade dos preceitos cotitidos na Convengio da Haia de 1980, afigura-se irrelevante
anacionalidade da crianga, porquanto a sistematica adotada & no sentido de possibilitar seu retorno ao
Estado de sug residéncia habitual, certo que: entendimento diverso frustraria a aplicabilidade interna do
mencionado Tratado, na medida em que estaria criado dbice instransponfvel para solugho de problemas
envolvendo criangas intlevidamente transferidas ou retidas em lerritdrio nacional, contrariando-se a
propria génese da Convengio.

- Afastada a alegagfio de.ilegitimidade ativa ad causam da Unido, pois, lendo
. em sua cstrutyra 4 Secretaria Especial de Direitos Humanos, atua na qualidade de representante do
Estado brasileiro, na forma do disposto o artigo 21, incisos [ ¢ IV da Constituig@o Federal, dotada de
" competéncia para se¢ ulilizar medidas necessdrias ao integral cumprimento das obrigagdes assumidas
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pclo Pais,”por ocasido da adesdo e ratificagdo dos preccllos contidos na Cnnvenqao inclusive a
propositura du agdes de busca, apreenséio ¢ restituicdo de menores.

- Afigura-se imprépria 4 ‘analise, no Ambilo do presente recurso, das alcgagdes
de nulidade da sentenga, por ocorréncia de alegado cerecamento de defesa ¢ imprestabilidade de laudo
pericial, porquanto tais questdes, além de ndo terem sido tratadas na sentenga recorrida, j4 foram objeto
de exame no agravo de instrumento n° 2009. 02.01. 007541-0,

- Em sede de as agdes judiciais que buscam dar cumprimento 3 Convenglio da
Haia de 1980, eventual juntadd de decisii estrangeira, constitui, to somente, elemento de prova a
produzir mesmos efeitos que qualquer outro documento trazido aos autos, néo ficando condicionada a
prévia homologaglo, porquanto o objeto da agdo nfio guarda relagdo com a efetivagao de tal sentenga,
nfio se pretendendo nacionalizar seu teor, tampouco exceutd-la, tal como se observa do artigo 14 da
- Convengfio,

- As demandas que tratam da aplicabilidade dos preceitos contidos na
‘Convengdo da Haia sobre 0s Aspectos Civis do Seqliestro Tnternacional de Criangas, ndo comportam
discussdo acerca de eventual direito de guarda, quo deve ser resolvido pelo juizo natural, que ¢ o Fstado
de lus:dc:nua habilual da crianga, antes da ocorréncia de sua transferéneia ou retengdo.

' - Evidenciado o descabimento de contenda sobre direito de guarda da crianga,
se revela i gualmente impropris, via de conseqUéncia, discussio acerca de quem possuitia condigdes de
oferecer melhor qualidade de vida ao menor.

- Hipdtese cm que restou comprovado nos autos quc o menor S.R.G. mantinha
residéncia habitual no Estado da Nova Jérsel; USA, até 16 de junho dc 2004, ¢ que seu pai detinha o
respectivo direilo de guarda, Com a vinda do infantc para o Brasil, em férias, na cempanhia de sua
mie, ¢ conscqliente permanéncia desﬁutorizad'a, cevidenciou-se violagdo a normas da Convengdo e da
respectiva lei americana de regéncia. A isso se séguiu uma segunda retencdo de SRG, nfio menos ilicils,
j& entdio perpetrada pelo apelante, em conseqfiéncia da morte-da genitora. Ambas retengdes cderam
€nsejo 20 ajui7amento de a¢Oes distintas, com base em que a permanénuia do infante encontrava-s¢
viciada na sua origem e que, destarte, 4 remdenoua habitual do menor jamais poderia ser tida por fixada
no Brasil
) - A excecglio disc‘iplinada no 12 da Convenglo da Haia d¢ 1980, que trata da
possibilidade de integragdo da crianga ao sew novo meio, 56 tem aplicabilidade na hipdtese em que,
entre a data da transferéncia ou retenclo ilicita ¢ a data do inicie do procedimento administralivo ou
judicial, visando ao retotno, da crianga, haja dccomdo petiodo de lempo superior a um ano, o que nfo
OCOrTeu no case dos aulos.

- A exceglio prevista no artigo 13, alinea “b™, da Convengéio da Haia de 1980,
que trata da possibilidade da existéncia de' grave risco de que a crianga fique exposta a dano lisico ou
psicolégico se devolvida ao Estado de sua residéncia habitual, deve ser interpretada restrilivamente,
sendo necessdrio evitar a devolugio de infantes a familias desestabilizadas, a ambientes sociais ou
nacionais perigosos, paises em convulsio, inter alia, Dai se extrai que tal previsiv concerne a
situacdes de fato cadticas, verificadas no dominio do Estado requercnte, no que se poderiam enquadrar,
de forma exemplificativa, hipdleses 'de conflitos armados, cpidemias incontroléveis, ligurobo
desabastecimento. de alimentos, enfim, conjunturas que cscapassem ao controle das proprias
autoridades competentes do Estado de residéncia habitual da crianga, situagio em que, de certo, néo se
enquadram os EUA.
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- A aphoablhdade da exaeqao prevista no artigo 13, almca “b” primeiro

! ;paragrafo. da G onvcncao da Haia de 1980 estd condicionada  verificagéio de que- a crianga tenha

. atingido’ idade & 'grau dc mdlundade capazes de  possibilitar que sua opinido ‘seja - levada em
e consideragio, mtuaqﬁo que nég se Vermua in casu; nnde, como clira ¢ enfaticamente éxternado no leor
o do lawdo pericial psicoldgico elaborado pelas peritas do Tufzo, o menor $.R.G. ndo estd apto a decidir

sobre 0 que realménte deseja, seja pulas limitagGes. de maturrdadr“: inerentcs & sua tenra idade, seja pela

"rragllldadu de seu estado emocional, seja, ainda, pn.lc) ldto de Jé estar submétido a processo de afienagho

parental- pur pdrlc da familia brafmeim. .

- Regime de transigho fi‘{ado na senlenga que se afasta.

- Efeitos da antecipaco da tutcla Jurisdicional que se > modificam.
- - Recursd de apelagdo de S.B.C.R. e R.C.R.F. ndo conhecido.

- Recurso dc apelagﬁo de J. P.B. L L.S. parcmfmeme pwwdo

W

G, @ M L ACORDA() |

Vistos ¢ relatados estes autos, cm quu shio partes as. acima indicadas.
-De¢cide a Quinta  Turmia Esp&.mahmdd do Tribunal Regional Federal da 22

,chlao por unanimidade, n&io conhceer d.a apelagio de SB.CR. cRC.RF. e dar parcial provimento a -
D apelaqao de J. P B.LI: 8., nos termos do voto do Relator,

o Rlo de Ianelro, 16 dL duc.mb ¢ de 2009 (data do julgtamemo). y





