Suprema Corte de
Justicia

Provincia de Buenos
Aires

ACUERDDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Alres, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del
Acuerdo n° 3971, procede al dictado de 1la sentencia
definitiva en la causa C. 123.408, "G. F., L. C. c¢. R.,
M. R. Restitucidén internacional de hijo" con arreglo al
siguiente orden de votacidédn (Ac. 2078): doctores Kogan,
Genoud, Torres, de Lazzari, Pettigiani.

ANTECEDENTES

La Sala I de la Camara de Apelacidén en 1lo
Civil, Comercial y de Familia de Lomas de Zamora confirmd
la sentencia de primera instancia que rechazd el pedido
de restitucidn internacional promovido por la sefiora L.
C. G. F. con relacién a su hijo T. E. R. G. a la
Repiblica de Paraguay (v. fs. 392/404 vta.).

Se interpuso, por la actora, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 414/423
vta.) .

Oido el sgsefior Procurador General, dictada 1la
providencia de autos y encontrandose la causa en estado
de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvid
plantear y votar la siguiente

CUESTION

¢Es fundado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley?
VOTACION



A la cuestidn planteada, la sefiora Jueza

doctora Kogan dijo:

I. Se inician las actuaciones con la demanda de
restitucidén internacional promovida por 1la seifiora L. C.

G. F. contra el seflor M. R. R. G. reclamando el reintegro
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a la Replblica del Paraguay del hijo comGn de las partes,
T. E. R. G., nacido el 21 de marzo de 2010 (v. f£fs.
75/79) .

En el escrito de 1inicio 1la accionante, de
nacionalidad paraguaya, relatdé gque mantuvo una unidén
convivencial con el demandado durante nueve aflos en la
Reptblica Argentina, fruto de la cual nacid el nifio T. E.
R. G. (v. fs. 75 vta.).

Narrd que en el mes de diciembre de 2016 viajd
a la RepUblica del Paraguay con un permiso firmado por el
progenitor de T., siendo lo acordado en ese momento por
las partes que primero viajarian la sefilora G. F. con el
nifio y que luego lo haria el demandado, ya que habian
decidido que residirian todos en el pais citado (v. fs.
75 vta.).

Que sin embargo, con posterioridad, el
demandado denuncid® a la actora por retencidén ilegal vy
revocd la autorizacidén de viaje que habia conferido y, en
el mes de junio de 2017, aquel viajdé a Paraguay para
visitar a su hijo, llegando a un acuerdo verbal con la

accionante accediendo a que esta y el nifilo permanecieran



viviendo en Paraguay y que el padre podria visitarlo las
veces que quisiera (v. fs. 75 wvta.).

Que, a pesar de ello, el accionado inicidé el
juicio de restitucidén internacional en Paraguay, en el
cual por sentencia dictada en fecha 9 de octubre de 2017
se resolvid no hacer lugar al reintegro del nifio a la
Argentina (v. fs. 75 vta. y 76).

Que el demandado dedujo recurso de apelacidn
contra la vreferida sentencia, pero sin esperar la

respuesta judicial definitiva y, aprovechando el régimen
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de relacionamiento provisorio, abusé de la confianza de
la actora y retuvo ilegalmente a T., trasladéndolo a 1la
Argentina (v. fs. 76).

Expuso que dicho traslado se habia hecho en
forma clandestina, sin 1llevar documentacidén alguna del
nifio y contraviniendo la sentencia que habia rechazado el
pedido de restitucidén internacional, gque ya era conocida
por el aqui demandado (v. fs. 76).

Remarcdé que T. habia sido traido a la Argentina
mediante engafios, alejado de su centro de wvida en
Paraguay, privado de su escolaridad, de sus amigos y de
su entorno familiar (v. fs. 76).

Informé que con fecha 13 de octubre de 2017 la
Corte Suprema de Justicia XIII Circunscripcidén Judicial
Cordillera habia dictado una medida cautelar a pedido de

la seflora Defensora Piblica de la Niflez y la



Adolescencia, cuya copia acompafié, en la cual se habia
dispuesto la blGsqueda de T. E. R. G., tanto a nivel
nacional como internacional, vy se habia decretado 1la
prohibicién de salida del pais del nifio (v. 76).

Solicitd que se citara al demandado a una
audiencia a los efectos de coordinar en forma voluntaria
la inmediata restitucidén de T. a la ReplGblica de Paraguay
(v. fs. 76 vta.).

El dia 7 de diciembre de 2017 comparecid ante
el Juzgado interviniente T., quien, en el marco del art.
12 de 1la Convencién sobre los Derechos del Nifo, fue
entrevistado por el seflor asesor a cargo de la Asesoria
n°® 1 de Lomas de Zamora, la perito trabajadora social
Andrea Bardelli y 1la perito psicdloga Andrea Cabrera,

dejéandose constancia en dicho acto de que por la edad y
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grado de desarrollo de T. este interactud de forma verbal
sin ningGn tipo de dificultad (v. fs. 98).

Luego de ello, concurrieron 1la actora y el
demandado en forma espontédnea ante el Juzgado acordando
en dicho momento que la situacién de T. se mantendria
hasta la finalizacidén del ciclo escolar (20 de diciembre
de ese afio), periodo en el cual el nifio tendria contacto
con su madre dos veces por semana. Ademds, convinieron
que, encontrandose abierta la jurisdiccidbn en Paraguay,
el dia 21 de diciembre del mencionado aflo el nifio

regresaria al mencionado pais en compafiia de su madre (v.



fs. 99).

Corrida la wvista al seflor asesor de incapaces,
este solicitd la nulidad del acuerdo referido,
oponiéndose a su homologacién atento a 1la falta de
participacidén del Ministerio PGblico Tutelar en la citada
audiencia. Manifestd también gue habia tomado contacto
con T. conjuntamente con la psicdéloga de la Asesoria de
cuyo relato surgia la angustia del niflo ante 1la
posibilidad de tener gque viajar nuevamente a Paraguay vV,
como consecuencia de ello, el desarraigo de costumbres
socio familiares ya experimentado.

Adjuntd un acta de la que surgia que el dia 12
de diciembre de 2017 T. habia tomado nuevamente contacto
con el seflor asesor y la psicdloga Sichetti, reiterando
alli el nifilo que no queria volver a Paraguay, ni siquiera
de vacaciones (v. fs. 105), y un informe elaborado por la
referida psicdéloga del cual surgia que la voluntad de T.
resultaba genuina, mencionando lo siguiente: ‘'"quiere
vivir con su padre en el lugar donde se crid, el traslado

a Paraguay estd vinculado a una serie de contradicciones,
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confusiones que tuvieron como consecuencia la
interrupcidén del wvinculo paterno filial y el desarraigo
de las costumbres sociofamiliares que le ocasionaron un
gran sufrimiento. Contradecir su voluntad en éste
momento, pondria en riesgo su salud psicoemocional" (fs.

108 vta.).



Acompafid también acta de una entrevista con el
demandado seglin la cual este habria referido gque se
sintid presionado para firmar el acuerdo con la actora en
la sede del Juzgado (v. fs. 106).

Mas adelante tomd intervencidn en autos la
doctora Puente, designada como abogada del nifio, quien
solicitd que se fije una audiencia para la escucha de T.
(v. f£s. 110/113 vta.).

A fs. 157/163 vta. el demandado contestd la
accién negando la versidn de los hechos expuesta por la
actora.

Manifestd que, si bien era cierto que en el mes
de Jjunio de 2016 habia viajado a Paraguay para poder
visitar a T., no era verdad que hubiese arribado al
acuerdo verbal mencionado por 1la seflora G. F. en el
escrito de demanda.

Sostuvo, en cambio, que lo realmente acordado
con la accionante habia sido que esta permitiria que T.
volviera a vivir con su padre en Argentina, cosa gue no
sucedid porque los abuelos maternos del nifio no 1lo
permitieron.

Adujo que para cambiar su decisidén 1la actora
habia sido presionada y agredida fisica y verbalmente por
su padre -quien era el gque aportaba econdmicamente, vya

que la sefiora G. F. no poseia fuente de ingreso alguno
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mas que la cuota alimentaria sostenida por el demandado-



(v. £s. 158 vta.).

Expuso que continud con el juicio de
restitucidn en Paraguay y qgue atento al fallo
desfavorable y la desesperacidn de T., quien le manifestd
que extrafilaba a sus amigos, su colegio, refiriéndole
maltratos propinados por sus primos y otros familiares en
Paraguay, sumado a la precariedad del 1lugar donde
habitaba y posibles riesgos en la salud del nifio, es que
decidid wvolver a Argentina, lugar de residencia habitual

y centro de vida de T. (v. fs. 158 vta. y 159).

A fs. 197 wvta. obra acta de 1la audiencia
celebrada en el Juzgado donde T., acompafiado por su
abogada y ©por el seflor asesor interviniente, fue

escuchado en el marco del art. 12 de la Convencidn sobre
los Derechos del Niflo.

Por su parte, la actora solicitd el rechazo del
planteo de nulidad formulado por el seflor asesor y pidid
gue se homologara el acuerdo arribado con el demandado
(v. fs. 184 y vta. y 199/203 vta.).

La abogada del nifio adhirid® al dictamen del
seflor asesor mediante el cual se plantedé la nulidad del
acuerdo alcanzado por los padres de T. en fecha 7 de
diciembre de 2017. En el mismo escrito contestd demanda
solicitando el rechazo de la restitucidn por considerar
que el centro de vida del nifio se encuentra en Argentina
(v. fs. 208/211 vta.).

A fs. 215 vy +vta. obra acta de audiencia
celebrada en el Juzgado en la cual se hicieron presentes
la gefilora G. F., el sefior R., T. y 1las respectivas

letradas de todos los mencionados, en la cual el niflo
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frente a sus padres manifestd que su deseo es vivir en
Argentina con ambos. Ademds, seglin se desprende del acta,
preguntado sobre si quisiera vivir en Paraguay, T.
regspondid® en forma rotunda y con angustia que no (v. fs.
215) .

A fs. 253/254 vta. el Juzgado hizo lugar al
planteo articulado por el seflor asesor y declardé la
nulidad del acuerdo obrante a fs. 99, resolucidn que
apelada por la actora (v. fs. 259) fue confirmada por 1la
Cémara (v. fs. 295/296).

II. Mas adelante, el Juzgado de Familia n° 12
de Lomas de Zamora dictd sentencia resolviendo mantener
el statu quo del nifio T. E. R. G. Ademas, dispuso
arbitrar los medios a los fines de una debida
comunicacién del nifio con su progenitora y la realizacidn
de un tratamiento psicoldgico tanto de los padres como
del nifio (v. fs. 348).

III. Apelado dicho fallo por la parte actora,
la Sala I de 1la Céamara de Apelacién en 1lo Civil,
Comercial y de Familia departamental lo confirmé (v. fs.
392/404 vta.).

IV. Contra este Gltimo pronunciamiento se alza
la sefiora L. C. G. F. mediante recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley denunciando 1la violacidén de 1los
arts. 14, 18, 31 vy 75 inc. 22 de 1la Constitucidn
nacional; 11 y 15 de la Constitucidn de la Provincia de
Buenos Aires; 1, 2, 3, 12 y 13 del Convenio sobre los
Aspectos Civiles de 1la Sustraccidén Internacional de
Menores; 1, 3, 4, 11 y 14 de la Convencidén Interamericana

sobre Restitucidn Internacional de Menores de Montevideo



de 1989; 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 18 y concordantes de la
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Convencidédn Sobre los Derechos del Nifio; 8, 17 y 19 de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos; 8 y 10 de 1la
Declaracidén Universal de los Derechos Humanos; 26, 2.642
y 2.614 del Cbédigo Civil y Comercial de la Nacidn; ley
26.061; Observacidén General 12/09 del Comité sobre los
Derechos del Nifio y doctrina legal de la Corte sobre el
concepto del interés superior del nifilo y residencia
habitual (v. fs. 414/423 vta.).

Sostiene que yerra el sentenciante respecto del
modo en que ha interpretado la opinidén del nifio, pues si
bien esta debe ser tenida en cuenta, debe ser wvalorada a
la luz de las circunstancias personales y de su superior
interés con el fin de lograr la proteccidén efectiva de
aquel (v. fs. 421).

Denuncia que 1la sentencia impugnada resulta
violatoria de la garantia del plazo razonable para esta
clase de procedimientos que exigen un tramite urgente (v.
fs. 418).

Arguye que el Tribunal de Alzada en forma
arbitraria vy sin meritar 1la totalidad de 1la prueba
obrante en la causa, omitiendo el tratamiento de
cuestiones esenciales, ha entendido que el 1lugar de
residencia habitual de T. E. es en Argentina (v. f£s.
418) .

Considera que el fallo es absurdo y que efectia



un andlisis factico contrario al espiritu de la norma,
aplicando errdéneamente los extremos de la excepcidn
contemplada en el inc. "b" del art. 13 de la ley 23.857
(v. £s. 420 vta.).

Se agravia de que no se ha considerado el

informe de los peritos actuantes de fecha 17 de agosto de
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2018 y plantea que es claro que una vez producido el
traslado a la Argentina y posteriormente la permanencia
en forma ilicita, el progenitor de T. y su grupo familiar
han comenzado a influir sobre la vida del nifio, ello en
forma sistemdtica, generando sin duda el temor exacerbado
y el rechazo que ha manifestado sobre su madre y su
entorno en Paraguay (v. fs. 422).

V. El recurso no prospera.

V.l. Comparto y hago propios 1los fundamentos
vertidos por el seflor Procurador General en el dictamen
de fs. 450/457 vta. en cuanto seflala que "...equivoca el
'ad quem' cuando establece que la residencia del menor es
en la ReplGblica Argentina, por cuanto se ha 1llevado a
cabo en infraccidén al derecho de custodia de su
progenitora y mas especificamente, en contradiccidén con
expresas disposiciones judiciales gque establecian la no
restitucidén del menor a este pais y la prohibicidén de su
traslado fuera del Paraguay, asistiendo razdén a la
recurrente en cuanto se agravia por la errdnea aplicacidn

e 1interpretacién que hace 1la Alzada de 1las normas



imperantes en la materia" (fs. 452 vta.).

No obstante ello, como se observa en el
dictamen "Las afirmaciones [...] efectuadas por el nifio a
su abogada cuya intervencidén le otorga -como sujeto que
goza de los mismos derechos y garantias que un adulto- un
plus proteccional (art.27, Ley 26.061, 26 del CCyC), o
bien las manifestaciones vertidas ante los magistrados
con debido patrocinio letrado, resultan ilustrativas de
la férrea negativa de T. en relacidén a no vivir en
Paraguay y su deseo de vivir en Argentina, sin gque haya

cambiado de parecer a lo largo de las actuaciones y de
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cuyas probanzas se puede advertir gque los dichos del
menor son corroborados desde el principio por las
conclusiones a las gque arribaron los profesionales que
actuaron en la misma" (v. fs. 454 vta./455).

En efecto, de la audiencia realizada en la sede
de la Asesoria de Incapaces, en presencia del sefior
asesor y de la perito psicdloga de dicha dependencia
surge que T. "...no quiere volver a la ReplUblica del
Paraguay, ni siquiera de vacaciones; toda vez gque aqgui
tiene a sus abuelos paternos, tios y primos, amigos del
colegio, amigos de 1la Escuelita de Fatbol a 1la que
concurre. Por otra parte lo Unico que relata el nifio
respecto de su pasar por la ReplGblica de Paraguay es el
maltrato que recibia por parte sus compafieros de colegio,

gue su primo de 15 aflos de edad llamado 'M.' le pegaba



fuerte con puflos, y que en ocasiones se le tiraba encima
y se le sentaba en la espalda lastimandolo. Agrega que su
abuelo A. también le pegaba, cuando entraban a la casa o
a su pieza" (fs. 105).

Luego, la licenciada Sichetti, perito psicdloga
de las Asesorias de Menores e Incapaces evalud que la
voluntad de T. resulta genuina, mencionando lo siguiente:
"quiere vivir con su padre en el lugar donde se crid, el
traslado a Paraguay estd wvinculado a una serie de
contradicciones, confusiones que tuvieron como
consecuencia la interrupcidén del vinculo paterno filial y
el desarraigo de 1las costumbres sociofamiliares que le
ocasionaron un gran sufrimiento. Contradecir su voluntad
en éste momento, pondria en riesgo su salud
psicoemocional" (fs. 108 wvta.).

A ello cabe agregar que en esta instancia se

Suprema Corte de
Justicia

Provincia de Buenos
Aires

dispuso, como medida para mejor proveer, la realizacidn
de una pericia psicoldégica respecto de T. E.,
designédndose al perito licenciado Eduardo Maimone, perito
del Cuerpo Técnico Auxiliar del Fuero de Responsabilidad
Penal Juvenil (v. fs. 450/461).

En el informe elaborado afirma el perito que,
cuando consultd a T. acerca de su afilo de vida en
Paraguay, el nifilo expresd "que no le gustd, pero cuando
se comienza a indagar, rapidamente se angustia y comienza
a relatar situaciones de mucho maltrato por parte de sus

compafieros de Jardin de Infantes por ser extranjero vy



también por parte de un tio materno que le pegaba vy
maltrataba en su casa cuando gquedaba a cargo de é&l.
Ademéds, dice que su madre no le permitia juntarse con los
pocos pares con los gque mantenia una buena relacidn. En
su registro subjetivo, su convivencia en Paraguay tiene
un valor traumldtico" (v. escrito electrbdbnico de fecha 2
de marzo de 2020).

Agrega que "No guiere por ningln motivo, volver
a Paraguay, ni siquiera para visitar a su madre, ya que
estd convencido que si lo hace, no lo dejen regresar a su
casa, lo cual para T. tiene un valor de certeza que 1lo
aterra.-" (v. escrito electrdnico citado).

Luego, en 1las explicaciones brindadas por el
citado perito luego de la impugnacidén de su informe por
parte de la recurrente, en cuanto a la opinidén de T., el
mismo refirié que "...En la pericia impugnada [...] se
logré que T. fuera mas allad de dicho discurso y pudiera
expresar algo de su subjetividad. Es desde alli y de la
correlacidén con lo obtenido en las pruebas graficas

administradas, que se pudo corroborar la existencia de un
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registro traumdtico en el recuerdo de las vivencias de su
aflo en Paraguay.-" (v. escrito electrdénico de fecha 8 de
junio de 2020).

Dichas conclusiones, de 1las gue no encuentro
mérito para apartarme (art 384, CPCC) en 1lo referido

exclusivamente a los dichos de T., que por lo deméas



resultan concordantes con los expresados en las
instancias anteriores, y méds alld del acierto o no del
agravio referido a la violacidn de la garantia del plazo
razonable ©para este tipo de ©procesos, me permiten
concluir, en concordancia con el sefior Procurador
General, que en autos se encuentra verificada la
excepcidn contemplada en el art. 13, inc. "b", punto 2 de
la Convencidén de La Haya y uUltimo parrafo del inc. "b"
del art. 11 de su par Interamericana.

V.2. A lo expuesto debo agregar gque, habiendo
asistido a la audiencia realizada en esta sede (v. fs.
474), me encuentro persuadida de que la solucidn
propuesta es la que mejor abastece la consideracidn del
interés superior de T. E. (art. 3.1, CDN).

En suma, al haber quedado configurada la
excepcidén prevista en la Convencidén de La Haya y en su
par Interamericana aplicable en la especie para negar la
restitucidn fundada en la verdadera oposicidén del nifio a
regresar, encontrandose debidamente justificado tomar en
cuenta su opinién (conf. arts. 3.1, 9.3., 11, 12.1 vy
12.2, CDN y la Observacidén General 12 del Comité de 1los
Derechos del Nifio; 13 inc. "b", p. 2 de la Convencidn de
la Haya Convenio sobre 1los Aspectos Civiles de 1la
Sustraccidén Internacional de Menores; 11 inc. "b" Gltimo

parrafo de la Convencidén Interamericana sobre Restitucidn
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Internacional de Menores, 14 apartado 1, Pacto



Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
Observacidn General 13 del Comité de Derechos Humanos; 8
y concs., CADH; 18, 31, 33, 75 incs. 22, 23 y concs.,
Const. nac.; 11, 15, 36.2 y concs., Const. prov.; 1, 2,
3, 19, 24, 27, 29 y concs., ley 26.061; 4 y concs., ley
13.298; 3 vy concs., ley 13.634), se impone el rechazo de
la restitucidén internacional reclamada respecto de T. E.
a la Replblica de Paraguay.

VI. Por 1lo expuesto, corresponde rechazar el
recurso extraordinario interpuesto. Costas por su orden,
dada la indole de las cuestiones planteadas (arts. 68,
seg. parr. y 289, CPCC).

Voto por la mnegativa.

El seflor Juez doctor Genoud, por los mismos
fundamentos de la seflora Jueza doctora Kogan, votd
también por la negativa.

A la cuestidn planteada, el sefior Juez doctor
Torres dijo:

Considero que en las presentes actuaciones se

encuentra acreditada la excepcidn contenida en el art.

13, inc. "b" segundo parrafo de la Convencidn de La Haya
y Ultimo pérrafo del inc. "b" del art. 11 de su par
interamericana.

Asi, los convenios asentados sobre el principio
del interés superior del nifilo prevén 1la posibilidad de
que sea el nifio mismo quien se oponga al reintegro.

En la audiencia celebrada en autos en este
Tribunal el nifio expuso libremente ante el suscripto y en
forma categbrica su voluntad de no volver al Paraguay

junto a su madre, exponiendo adecuadamente sus vivencias,
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miedos y deseos.

Por lo expuesto y por los mismos fundamentos de
la seflora Jueza doctora Kogan, doy también mi voto por la
negativa.

El sefior Juez doctor de Lazzari, por los mismos
fundamentos de la sefilora Jueza doctora Kogan, votd
también por la negativa.

El sefilor Juez doctor Pettigiani, por los mismos
fundamentos de 1la seflora Jueza doctora Kogan, votd
también por la negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictéandose la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformidad con 1la dictaminado por el seflor Procurador
General, se rechaza el recurso extraordinario
interpuesto. Costas por su orden, dada la indole de 1las
cuestiones planteadas (arts. 68, seg. parr. y 289, CPCC).

Registrese, notifiquese de oficio y por medios
electrdnicos (conf. art. 1 acapite 3 nen, resol.
Presidencia SCBA 10/20) vy devuélvase por la via que

corresponda.

Suscripto y registrado por el Actuario firmante, en la
ciudad de La Plata, en la fecha indicada en la constancia

de la firma digital (Ac. SCBA 3971/20).
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