Santiago, diecinueve de junio de dos mil veintiséis.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del Codigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada en su parte expositiva, considerandos
y citas legales, previa eliminacion de sus considerandos décimo noveno a
vigésimo octavo.

Del fallo de casacion se reproducen los considerandos segundo y cuarto.

Y se tiene en su lugar, y, ademas, presente:

Primero: Las pruebas aportadas por las partes dan cuenta que previo al 9
de marzo de 2025 -dia en que los nifios fueron trasladados por la madre a Chile-
los nifos hijos de las partes residian en Estados Unidos al cuidado de ambos
padres, que se encontraban matriculados en establecimientos educacionales, que
habitaban una casa que se encontraba arrendada, y que incluso respecto de ||}
I s habia hecho una postulacion en febrero de 2025 al colegio | R
B cuc ademas los nifios se encuentran afiliados al sistema de salud en
Estados Unidos.

Consta ademas, que antes de ir a residir a Estados Unidos la madre
comunicé en octubre de 2024 al colegio | de Concepcion que no
ocuparia el cupo para el afio siguiente y se trasladé junto a su marido e hijos a
Estados Unidos en julio de 2024, pais en que ambos nifios fueron matriculados
para cursar el afo escolar, sin dar cuenta de alguna temporalidad, conforme lo
exige el protocolo del centro educacional al que asistia el menor, al que se refirio
su profesora, || GEGEGEGE@z@B. ouich afiadio que el fin de semana anterior al
despedirse de | <sta le dijo que se verian la proxima semana, lo que
aunado a la declaracién de |l <n cuanto a que viajé a Chile con los
nifos el 9 de marzo de 2025, permiten descartar la existencia de algun acuerdo
entre las partes que permitiera a |||l viajar para residir seis meses en
nuestro pais, plazo que ademas a la fecha se encuentra vencido sin que hayan
retornado a Estados Unidos.

En efecto no puede estimarse que Estados Unidos haya sido una residencia
transitoria si previo al viaje a Chile se habia iniciado el proceso de admision al
colegio respecto de |, por 1o que ejerciendo ambos padres el cuidado de

sus hijos el traslado de residencia debié adoptarse de consuno, sin que exista
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algun antecedente que permita siquiera presumir el consentimiento del padre para
dicho traslado.

Segundo: Como se adelanté el Convenio de la Haya de 1980 “Sobre Los
Aspectos Civiles De La Sustraccion Internacional De Menores”, en su articulo 4°
indica su ambito de aplicacion, “a todo menor que tuviera su residencia habitual en
un Estado contratante inmediatamente antes de la infraccién de los derechos de
custodia o de visita.” y en su articulo 3°, prescribe que “El traslado o la retencion
de un menor se consideraran ilicitos:

a) Cuando se hayan producido con infraccion de un derecho de custodia
atribuido, separada o conjuntamente, a una persona, a una institucion, o a
cualquier otro organismo, con arreglo al derecho vigente en el Estado en
que el menor tenia su residencia habitual inmediatamente antes de su
traslado o retencion;(...)”

De este modo el principal objetivo del Convenio de La Haya de 1980 es que
uno de los padres o de los miembros de la familia no pueda tomar la decision de
modificar el lugar de residencia habitual del nifio de forma unilateral. Por eso el
término "residencia habitual" con una connotacién practica, se refiere al pais
donde el nifo vive usualmente y es el peticionante quien tiene la obligacion de
probar cual era la residencia habitual del nifho al momento del traslado que se
estima ilicito. En ese sentido, generalmente -a propdsito de infantes- la intencion
de los padres es un factor relevante para evaluar las circunstancias que rodean su
traslado a otro pais, ya que suele ocurrir que su residencia habitual coincida con
las intenciones de las personas para fijarla cuando estas son compartidas. Sin
embargo, si los padres estan separados y residen en diferentes paises, la
intencion de solo uno de ellos no permite modificar unilateralmente la residencia
sin infringir el convenio. Asi las cosas, la ultima intencion compartida de los padres
fue radicarse en Estados Unidos e incorporar a los nifios en colegios y sistemas
de salud de ese pais.

Tercero: Que los hermanos de iniciales [N v [ ce
nacionalidad chilena y estadounidense, residen habitualmente en Estados Unidos,
han sido trasladados de manera ilicita a Chile, permaneciendo aun en nuestro
pais, cuestion que infringe el derecho de custodia que tiene el padre y constituye
una retencién ilicita en los términos del articulo 3 del Convenio.

Cuarto: Que | o opuso ninguna de las excepciones previstas

en el articulo 13 del Convenio, ni se configura la excepcion de su letra a), porque
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ambos niflos vivian con su madre y padre antes del viaje, quienes ejercian de
forma conjunta el cuidado de sus hijos. Tampoco concurre la facultad de denegar
el retorno sobre la base de la clausula de grave riesgo de su letra b), puesto que
requiere que el grave dafio o riesgo que se configure debe ser extremo y muy
probable; que el “peligro fisico o psiquico” y la “situacion intolerable” deben ser
elevados, serios y actuales, lo que no fue establecido de acuerdo con los hechos
que se tuvieron por acreditados con la prueba rendida en la oportunidad legal
correspondiente.

Quinto: Que, finalmente, el articulo 13, parrafo cuarto del Convenio, que
sefala “La autoridad judicial o administrativa podra asimismo negarse a ordenar la
restitucion del menor si comprueba que el propio menor se opone a la que resulta
apropiado tener en cuenta sus opiniones”, no es aplicable en la especie, al haber
hecho ambos nifios uso de su derecho a no entrevistarse con la judicatura.

Sexto: Que, por lo expuesto, se debe hacer lugar a la solicitud de retorno
inmediato de los nifios a su lugar de residencia habitual en Estados Unidos por
concurrir los presupuestos establecidos en la Convencion sobre los Aspectos
Civiles del Secuestro Internacional de Nifios.

Por estas consideraciones y lo preceptuado en el articulo 67 de la Ley N°
19.968, se revoca la sentencia apelada de doce de julio de dos mil veinticinco,
dictada por el Juzgado de Familia de Concepcion en causa _
caratulada ‘| . que rechazé la demanda de restitucion en virtud del

Convenio de 25 de octubre de 1980 sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion

Internacional de Menores, interpuesta por || |GGG <~ contra de
I . respecto de sus hijos I, nacido el 26

de septiembre de 2017 v . nacida el 19 de marzo de 2021, y, en cambio,
se la acoge y se ordena su restitucion a Estados Unidos, en el plazo maximo de
diez dias habiles contados desde que quede ejecutoriada esta sentencia, con el
padre requirente o bien bajo la supervisién de una persona de su confianza.
Se ordena que copia autorizada de la sentencia definitiva sirva desde ya
como autorizacion suficiente para salir del pais de los hermanos [ v
I supliendo la voluntad de ambos padres.
I . (cbera solventar todos los
gastos que irrogue el retorno de los nifios a Estados Unidos, incluidos los de aquél

con quien viajen de retorno, si correspondiese.
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Se decreta orden de arraigo para los nifios ya individualizados en el territorio
de la Republica de Chile, la que quedara sin efecto, de pleno Derecho, una vez
que sean retornados a su pais de origen.

Para efectos del retorno al pais de origen no regira el arraigo decretado, por
cuanto se hace en cumplimiento de este fallo judicial.

Redaccion a cargo de la ministra [} Mireya Lopez Miranda.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 14.679-26
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los ministros
sefor Ricardo Blanco H., sefioras Andrea Mufoz S., Jessica Gonzalez T., Mireya
Lépez M., y la abogada integrante sefiora Leonor Etcheberry C. No firman la
ministra sefiora Mufioz y la abogada integrante sefora Etcheberry, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por encontrarse con feriado
legal la primera y por encontrarse ausente la segunda. Santiago, diecinueve de

junio de dos mil veintiséis.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO JESSICA DE LOURDES GONZALEZ

HERRERA TRONCOSO
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 19/06/2026 14:33:35 Fecha: 19/06/2026 14:33:35

MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA
MINISTRA
Fecha: 19/06/2026 14:34:51
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En Santiago, a diecinueve de junio de dos mil veintiséis, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . ,
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . A1

corresponde al horario establecido para Chile Continental. KXROCLTHXOX
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